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Zusammenfassung
Ausländische Direktinvestitionen werden heute als überaus wichtiger Faktor für eine positive 
wirtschaftliche  Entwicklung  von  Industrie-  und  besonders  auch  von  Entwicklungs-  und 
Transformationsländern  gesehen.  In  den  letzten  Jahren  stieg  der  Umfang  der  weltweit 
getätigten FDI stark an, und einige Länder erlebten tatsächlich parallel dazu einen starken 
Anstieg des BIP, obwohl die Richtung der Kausalität dieses Zusammenhangs umstritten ist. 
Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  die  besonders  interessante  Frage,  ob  unterschiedliche 
soziale  Gruppen  von  eventuellen  positiven  Effekten  eines  vermehrten  Zustroms  von  FDI 
gleichermaßen profitieren können. Für Transformationsländer, in die erst seit dem Umsturz 
signifikante Summen an FDI fließen, gibt es bereits einige Studien, die sich allerdings fast 
alle auf die neuen Mitgliedsstaaten der EU beziehen. Im Gegensatz dazu gibt es für den Fall 
Russland noch kaum Studien.  Die vorliegende Arbeit  will dazu beitragen,  diese Lücke zu 
schließen. 
Die Frage nach den Auswirkungen von einströmenden FDI auf die Löhne wird im Kernstück 
der  Arbeit  in  einer  ökonometrischen  Analyse  behandelt.  Eine  OLS-Regression  mit 
sektorspezifischen Paneldaten der 14 Untersektoren des Sektors der verarbeitenden Industrie 
Russlands für die Jahre 2003 bis 2007 wird vorgenommen, um diesen Einfluss zu schätzen: 
Eine  Variable  zu  Durchschnittslöhnen wird  auf  eine  Variable  zur  FDI-Durchdringung  der 
Wirtschaft und auf verschiedene andere Kontrollvariablen regressiert. 
Um die ökonometrische Analyse einzubetten, wird zuvor eine Erläuterung des Begriffs FDI 
und eine Präsentation aktueller Zahlen weltweit und für Russland (die dem weltweiten Trend 
folgend in den letzten Jahren enorm angestiegen sind) gegeben. Weiters wird ein Überblick 
sowohl  über  die   Entwicklung  der  Politik  und  Wirtschaft  Russlands  mit  Bezug  auf  die 
internationalen Kapitalströme als  auch über  die  Rahmenbedingungen für  FDI in  Russland 
vorgenommen. Darüber hinaus werden verschiedene Theorien zu Auswirkungen von FDI auf 
die Löhne vorgestellt, die unterschiedliche Voraussagen treffen. 
Die Analyse zeigt, dass der starke prozentuelle Anstieg der Reallöhne in den letzten Jahren 
nicht auf eine Weitergabe von (FDI-induzierten) Produktivitätssteigerungen zurückzuführen 
ist, sondern Russland sich nach wie vor in einer Korrektur-Periode der Löhne befindet. Diese 
stiegen seit dem enormen Fall zwischen 1989 und 1999 zwar prozentuell wieder stark an, sind 
aber absolut gesehen nach wie vor sehr niedrig. In der durchgeführten Schätzung hat FDI 
keinen  signifikanten  Einfluss  auf  die  Produktivität,  es  kommt  also  im  Gegensatz  zur 
v
weitverbreiteten Annahme zu keinen Spillover-Effekten über diesen Kanal. 
Produktivität  hat  in  der  durchgeführten  Schätzung  einen  kleinen  positiven,  die 
Arbeitslosenrate einen negativen, und die Variablen des Außenhandels keinen signifikanten 
Einfluss auf die Löhne. 
Weiters  wird  gezeigt,  dass  FDI  im  aggregierten  Sektor  in  der  kurzen  Frist  zwar  einen 
positiven  Effekt  haben,  dieser  allerdings  ökonomisch  gesehen  nur  sehr  klein  ist  und 
hauptsächlich  von  den  kapitalintensiven  Sektoren,  und  jenen,  in  denen  vornehmlich 
Facharbeitskräfte  beschäftigt  sind,  getrieben  wird.  Die  Lohnungleichheit  zwischen  den 
Sektoren wird durch das Einströmen von FDI verstärkt.  Die Voraussage der  traditionellen 
Handelstheorie, dass sich durch das Einströmen von FDI die Löhne quer über die arbeits- und 
die kapitalintensiven Sektoren angleichen sollen, wird klar negiert. 
Der Vergleich mit einer ähnlichen für die Länder Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien und 
Slowakei durchgeführten Studie zeigt,  dass zwar  die  Ausgangslage Russlands eine andere 
war, die Mechanismen und Tendenzen der Auswirkungen von FDI auf die Löhne jedoch die 
gleichen sind. 
Die  vorherrschende  rein  positive  Meinung  gegenüber  FDI,  die  sich  weltweit  in  der 
Gesetzgebung  und  den  verfolgten  Politiken  niederschlägt,  wird  durch  die  empirische 
Schätzung dieser Arbeit nicht bestätigt. Es können keine oder kaum Produktivitäts-Spillovers 
festgestellt werden und der positive Effekt ist ökonomisch in der kurzen Frist nur sehr klein.
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 1 Einleitung und Hintergrund der Fragestellung
Investitionen  sind  ein  wichtiger  Faktor  für  das  Wachstum  einer  Volkswirtschaft  und 
beeinflussen dadurch viele andere wirtschaftliche Größen. Sie können über Kapital, das aus 
Ersparnis  im  Inland  bereitgestellt  wird,  finanziert  werden  oder  über  ausländische 
Kapitalströme. Besonders in Entwicklungs- und Transformationsländern herrscht chronischer 
Kapitalmangel auf Grund der geringen Spar- und Investitionsquoten, die wiederum mit den 
niedrigen  Einkommen  der  Menschen  in  diesen  Ländern  zusammenhängen.  Viele  rezente 
Studien sehen in ausländischen Direktinvestitionen eine Möglichkeit, dem Teufelskreis eines 
niedrigen  Kapitalstocks  zu  entfliehen.  Während  in  den  1960er  und  1970er  Jahren 
ausländische  Direktinvestitionen  (Foreign  Direct  Investment,  FDI)  oft  als  schädlich  oder 
zumindest von ambivalentem Einfluss auf die Empfängerländer gesehen wurden (vgl. Plum 
1995:2), hat sich die Mainstream-Meinung stark gewandelt.  Heute wird das Anziehen von 
möglichst viel FDI als überaus wichtiger Faktor für eine positive wirtschaftliche Entwicklung 
gesehen. Der Umfang der weltweit getätigten FDI stieg in den letzten Jahren enorm an und 
verstärkte die globale Integration. Einige Länder erlebten tatsächlich parallel zum Anstieg der 
FDI  einen  drastischen  Anstieg  des  BIP.  Doch  sind  die  Effekte  auf  die  Empfängerländer 
umstritten  und  verschiedene  Studien  kommen zu  unterschiedlichen  Ergebnissen,  was  den 
Einfluss von FDI auf das Wirtschaftswachstum angeht (vgl. Lipsey 2002:56). 
Besonders  interessant  ist  allerdings  die  Frage,  ob  unterschiedliche  soziale  Gruppen  von 
eventuellen  positiven  Effekten  gleichermaßen  profitieren  können  oder  wen  eventuelle 
negative  Effekte  vornehmlich  treffen.  Welche  Auswirkungen  haben die  gestiegenen  FDI-
Flüsse auf die Löhne in Empfängerländern? Können sowohl KapitalbesitzerInnen als auch 
LohnempfängerInnen  Nutzen  ziehen?  Wie  verteilen  sich  die  Auswirkungen  quer  über 
verschiedene Sektoren?
In  den  vormals  sozialistischen  Staaten  Mittel-  und  Osteuropas  und  Russland  waren 
ausländische Direktinvestitionen bis in die späten 80er nur sehr spärlich vorhanden. Seit dem 
Beginn  der  Transformation  zur  Marktwirtschaft  kam  es  jedoch  (ab  unterschiedlichen 
Zeitpunkten) zu richtiggehenden Booms von FDI in die Länder dieser Regionen. Regierungen 
erhoffen  sich  durch  die  Integration  in  die  Weltwirtschaft  via  vermehrter  ausländischer 
Investitionen  die  Induktion  von  nachholender  Entwicklung.  Parallel  dazu  weisen  die 
genannten Staaten seit 1999 teilweise sehr hohe Wachstumsraten auf (Voraussagen für 2009 
sind allerdings auf Grund der Wirtschaftskrise pessimistisch). Auswirkungen von vermehrtem 
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Einströmen von FDI auf den Arbeitsmarkt und die Löhne in den osteuropäischen neuen EU-
Staaten wurden bereits in vielen Studien bearbeitet (vgl. beispielsweise Faggio 2003, Hunya/
Geishecker 2005, Onaran 2008, Onaran/Stockhammer 2008). 
Der Fall Russland wurde hingegen noch nicht erschöpfend untersucht. Nachdem längere Zeit 
nach  1991  die  erwarteten  hohen  Summen  an  ausländischen  Investitionen  in  Russland 
ausblieben,  gab es  ab 2003/2004 auch nach Russland einen Investitionsboom (der  jedoch 
ebenfalls  im  Moment  durch  die  Weltfinanzkrise  wieder  gebremst  wird).  Die  Integration 
Russlands  in  die  Weltwirtschaft  hat  in  den  letzten  Jahren  rasant  zugenommen.  Da  die 
wirtschaftliche Situation Russlands aber erheblich von der anderer mittel- und osteuropäischer 
Staaten  differiert  (beispielsweise  weist  Russland  seit  einigen  Jahren  einen  satten 
Leistungsbilanzüberschuss  auf  und  konnte  signifikante  Summen  an  Schulden  frühzeitig 
zurückzahlen, ganz im Gegensatz zu vielen stark defizitären und hoch verschuldeten mittel- 
und osteuropäischen Staaten) können die Ergebnisse der Studien zu den Auswirkungen von 
FDI auf die letzteren nicht einfach auf Russland umgelegt werden. 
Diese Lücke schließen zu helfen ist der Anspruch der vorliegenden Arbeit. Es soll der Frage, 
welche Auswirkungen ausländische Direktinvestitionen auf die Lohnentwicklung in Russland 
haben,  nachgegangen  werden.  Können  für  Russland  positive  Effekte  von  vermehrten 
ausländischen Direktinvestitionen auf die Entwicklung des Lohnniveaus ausgemacht werden, 
oder ist das Gegenteil der Fall, und der Zustrom von FDI bewirkt einen Druck nach unten auf 
die Löhne und verstärkt den Verteilungskonflikt? 
Ein Vergleich zur Situation fünf mittel- und osteuropäischer Länder (Tschechische Republik, 
Ungarn, Polen, Slowakei und Slowenien, kurz MOE5) soll die Arbeit vervollständigen. 
Um die genannte Frage zu beantworten ist die Arbeit wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird 
zur  Einführung  in  das  Thema  ein  Überblick  über  den  Begriff  der  ausländischen 
Direktinvestition,  über  aktuelle  Zahlen  und  Entwicklungen  von  FDI  Policies  weltweit 
gegeben.  Der  Begriff  wird  definiert,  Abgrenzungen  gegenüber  andere  Formen  von 
Auslandsinvestitionen erläutert, und kurz auf die Messung der Zahlen eingegangen. In Kapitel 
3  werden  verschiedene  Theorien  von  Auswirkungen  von  FDI  auf  die  Empfängerländer 
erläutert: Im ersten Teil werden Auswirkungen auf Produktivität, Wirtschaftswachstum und 
Beschäftigung  besprochen,  im  zweiten  Teil  systematisch  verschiedene  Theorien  zu 
Auswirkungen  von  FDI  auf  die  Löhne  in  den  Empfängerländern.  In  Kapitel  4  werden 
relevante  Entwicklungen  in  Politik  und  Wirtschaft  Russlands  diskutiert:  Nach  einem 
kursorischen  Überblick  über  die  Sowjetzeit  werden  die  Entwicklungen  seit  1991  und 
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besonders seit 1999 genauer ins Blickfeld gerückt. Weiters wird eine Bestandsaufnahme der 
ausländischen  Direktinvestition  in  Russland  einschließlich  ihrer  sektoralen  Verteilung 
vorgenommen  und  die  Rahmenbedingungen  von  FDI  in  Russland  untersucht.  Ein  kurzer 
Vergleich  des  obigen  mit  der  Situation  der  fünf  Vergleichsländer  der  Arbeit,  den  MOE5, 
schließt das Kapitel ab. In Kapitel 5 wird die durchgeführte empirische Analyse präsentiert: 
Durch eine Regression von Reallohndaten auf FDI- und andere Variablen wird der Einfluss 
von ausländischen Direktinvestitionen auf die Lohnentwicklung in Russland geschätzt. Nach 
einer  Beschreibung  des  Modells  (ein  One-Way-Fixed-Effects-Modell  mit  Paneldaten)  und 
einem Überblick über die Daten und die Schätzmethode werden die Resultate präsentiert und 
mit den Resultaten einer Vergleichsstudie, in der eine ähnliche Untersuchung mit Daten der 
MOE5 durchgeführt wurde, verglichen. Kapitel 6 umfasst eine Conclusio der Arbeit. 
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 2 Grundlegendes zu FDI
 2.1 Definition von FDI
Es gibt verschiedene Definitionen von FDI, von denen jedoch viele gewisse Grundmerkmale 
aufweisen. Die vierte Edition der OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment 
vom April 2008, die den weltweiten Standard vorzugeben sucht, definiert wie folgt: 
Direct investment is a category of cross-border investment made by a resident in 
one  economy (the  direct  investor)  with  the  objective  of  establishing  a  lasting 
interest in an enterprise (the  direct investment enterprise) that is resident in an 
economy  other  than  that  of  the  direct  investor.  The  motivation  of  the  direct 
investor is a strategic long-term relationship with the direct investment enterprise 
to  ensure  a  significant  degree  of  influence  by  the  direct  investor  in  the 
management of the direct investment enterprise (OECD 2008a:10). 
Es  handelt  sich  bei  FDI  also  um eher  längerfristige  Investitionen,  bei  denen  bedeutende 
Mitentscheidungsrechte an den/die ausländischen InvestorIn übertragen wird (vgl. Küblböck 
1999:261). 
FDI  stellen  den  direkten  Aufbau  oder  Aufkauf  von  Produktivkapital  (z.B.  Gebäude, 
Maschinen) durch ausländische Unternehmen im Empfängerland dar. Neben einem Transfer 
von  finanziellem  Kapital  erfolgt  also  auch  ein  Technologie-,  Know-How-  und 
Humankapitaltransfer  (vgl.  Bellak  2000:48ff).  Unterschiedliche  konkrete  Formen von FDI 
sind: 
Errichtung von neuen Unternehmen (…) oder Zweigniederlassungen im Ausland, 
Kauf von Unternehmen im Ausland (…), Erwerb von Unternehmensbeteiligungen 
im  Ausland,  Kreditvergabe  an  ausländische  Unternehmen,  Ausstattung  von 
ausländischen Unternehmen mit Anlagen oder Kapital (Zschiedrich 2006:1). 
Gewinn für den/die InvestorIn entsteht durch die Beteiligung am Firmengewinn und darüber 
hinaus durch mögliche Aufwertungen des Betriebsvermögens wie zum Beispiel Grund und 
Boden.  Die  Empfängerländer  erwarten  sich  diverse  positive  Effekte  der  Transfers  (vgl. 
Kapitel  3).  FDI  werden  hauptsächlich  von  Großunternehmen  getätigt,  beispielsweise 
unterhielten 2003 nur 15% der kleinen und mittleren Unternehmen Deutschlands ausländische 
Produktionsstandorte (vgl. Zschiedrich 2006:5). 
Neben  der  Unterscheidung  in  Inward  Investment (Investitionen  aus  dem  Ausland  in 
einheimische  Ressourcen)  und  Outward  Investment (lokales  Kapital  wird  in  ausländische 
Ressourcen investiert) kann zwischen zwei Arten von FDI unterschieden werden: Greenfield 
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Investment sind Investitionen, die die Neugründung einer Firma im Ausland oder den Ausbau 
von  bestehenden  Anlagen  beinhalten,  Mergers  and  Aquisitions (M&A),  die  häufigere 
Variante, umfassen die Übernahme von bereits bestehendem Realkapital und auch die Fusion 
mit bereits bestehenden Firmen. Auch Privatisierungen von staatlichen Unternehmen zählen 
zur  letzteren  Kategorie  (vgl.  Küblböck  1999:261).  Greenfield  Investment  wird  von 
Empfängerländern gegenüber M&A normalerweise vorgezogen, weil dies sofort und direkt 
zur industriellen Kapazität des Empfängerlandes beiträgt, während sich bei M&A (zumindest 
vorerst) nur Besitzverhältnisse ändern (vgl. UNCTAD 1998:244). Im zweiten Schritt können 
M&A aber natürlich dann doch zu Änderungen im Unternehmen bezüglich Organisation oder 
Technologie  führen.  Bei  beiden  Investitionsarten  sind  grundsätzlich  langfristige 
unternehmerische Zielvorstellungen die Motivation für ihre Tätigung. Der/die ausländische 
InvestorIn  ist  am Gewinn  beteiligt  und  somit  am langfristigen  Erfolg  des  Unternehmens 
interessiert. 
Weiters  kann  je  nachdem,  wie  die  Produktion  im  Empfängerland  in  Bezug  zu  der  des 
Geberlandes  steht,  zwischen  horizontalen  und  vertikalen  FDI  unterschieden  werden: 
Horizontale  Direktinvestitionen bezeichnen Investitionen,  bei  denen im Empfängerland  in 
paralleler  oder  in  verlagerter  Produktion  dieselben  Produkte  hergestellt  werden  wie  im 
Geberland (es können auch nur  einzelne Produktionsstufen ausgelagert  werden).  Vertikale 
Direktinvestitionen  liegen  vor,  wenn  im Empfängerland  in  Bezug  auf  die  Produktion  im 
Geberland vor- oder nachgelagerte Produktionsstufen aufgebaut oder übernommen werden, 
die teilweise in die Produktion des Geberlandes eingehen oder auch selbstständig abgesetzt 
werden (vgl. Plum 1995:12f). 
FDI sind gegenüber anderen kurz- oder langfristigen Kapitalströmen vergleichsweise wenig 
volatil – obwohl das nicht unbedingt heißen muss, dass sie einer nachhaltigen Entwicklung 
nur zuträglich sind, gibt dies Entwicklungs- und Transformationsländern Anlass dazu, ihre 
Hoffnungen verstärkt auf sie zu setzen (vgl. Bellak 2000:52).
Motivation für InvestorInnen, FDI zu tätigen, liegen laut der UNCTAD hauptsächlich in der 
dadurch erfolgenden Erschließung und Sicherung neuer Absatzmärkte. Darüber hinaus sind 
bevorzugte  steuerliche  Behandlung  des  Unternehmens,  niedrige  Arbeitskosten  und  die 
Verringerung  von  Wechselkurrisiken  weitere  Faktoren,  die  die  Entscheidung  einer/s 
Investorin/s zugunsten einer Tätigung der FDI beeinflussen (vgl. UNCTAD nach Küblböck 
1999:261).
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 2.2 Abgrenzung von FDI von anderen Formen der Auslandsinvestition
FDI sind eine Form von Auslandsinvestitionen und somit von privaten Kapitalströmen. Eine 
andere  Form sind Portfolioinvestitionen, die gemeinsam mit FDI einen bedeutenden Anteil an 
den  internationalen  Kapitalströmen  darstellen  (vgl.  Bellak  2000:48).  Im  Gegensatz  zu 
Direktinvestitionen werden bei dieser Form von Auslandsinvestitionen nur Finanzmittel zur 
Verfügung gestellt ohne in das Management des Unternehmens einzugreifen – es wird keine 
direkte Einflussnahme auf das Unternehmen, sondern nur die Erzielung von Kapitalerträgen 
(zum Beispiel Gewinne aus Kursentwicklungen oder Dividendenzahlungen) angestrebt. Der 
Unterschied  zu  Direktinvestitionen  wird  meistens  in  der  Motivation  des/der  InvestorIn 
gesehen:  Portfolioinvestitionen  sind  tendenziell  kurzfristige  Vermögensanlagen,  bei 
Direktinvestitionen  steht  hingegen  die  Idee  der  Kontrolle  des  Unternehmens  und  der 
langfristigeren  Gewinnbeteiligung  im  Vordergrund  (vgl.  Küblböck  1999:261).  Ein 
sarkastisches,  aber  treffendes  Urteil  über  die  Unterschiede  zwischen  FDI  und 
Portfolioinvestitionen geben Cohen/Schwartz:
The biggest flows of foreign capital have not been FDI – which brings technology, 
know-how, network connections,  etc.  with it  – but rather portfolio investment, 
which brings only itself, for as long as it stays (Cohen/Schwartz 1998:2). 
Obwohl  theoretisch  relativ  klarer,  ist  die  Trennung  von  Portfolioinvestitionen  und 
Direktinvestitionen in der Realität nicht so einfach. Zwar tragen die Bestrebungen des IMF 
(International Monetary Fund, Internationaler Währungsfonds), den Prozentsatz, ab dem eine 
Beteiligung  an  einem  Unternehmen  als  Direktinvestition  gesehen  werden  soll,  zu 
vereinheitlichen, bereits Früchte -  die OECD Definition,
The "lasting interest“ is evidenced when the direct investor owns at least 10% of 
the voting power of the direct investment enterprise (OECD 2008a:10), 
die  auch  vom  IMF  übernommen  wurde  (vgl.  IMF  2003b:6f)  wird  mittlerweile  breit 
angewendet1.  Doch ist  diese Regelung mit  Vorsicht  zu genießen,  da die  Beteiligungshöhe 
keine  klare  Aussage  über  das  Ausmaß  der  Kontrolle,  die  der/die  InvestorIn  auf  das 
Unternehmen ausübt, zulässt. Beispielsweise kann auch bei kleinerer Beteiligung Kontrolle 
vorhanden sein, wenn diese vertraglich festgelegt wurde oder alle übrigen InvestorInnen sehr 
kleine Anteile halten (vgl. Heidhues 1969:12f). 
Ein  weiterer  Faktor,  warum  die  Trennung  zwischen  Portfolioinvestitionen  und 
1 Sie wurde von 90% der  61 Länder,  die  an einer  gemeinsamen Umfrage  der  OECD und des  IMF 2001 
teilgenommen  hatten  (alle  OECD-Länder  und  31  weitere  IMF-Mitgliedsstaaten)  verwendet,  (vgl.  IMF 
2003a:5). 
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Direktinvestitionen unklar ist, ist die empirische Tatsache, 
daß  sich  Direktinvestitionsströme  vervielfachen,  während  das  dadurch 
geschaffene  Beschäftigungswachstum  viel  geringer  ist.  So  haben  sich  etwa 
Deutsche  Direktinvestitionen  im  Ausland  zwischen  1976-94  verfünffacht, 
während sich die Beschäftigung (…) nur verdoppelt hat (Bellak 2000:50). 
Es  ist  also  klar,  dass  nicht  (mehr)  alles,  was  als  Direktinvestitionen  erfasst  wird,  einen 
langfristigen  realwirtschaftlichen  Hintergrund  hat,  was  aber  das 
Hauptunterscheidungsmerkmal der beiden Investitionsarten ist. Es ist anzunehmen, dass mehr 
und mehr Portfolio Investment als FDI registriert wird (vgl. WIIW 2008:3). 
 2.3 Messung von FDI-Daten
Es gibt zwei Konzepte von FDI, die unterschiedliche Arten von Messung erfordern würden. 
Eine der beiden, die heute vorherrschend ist, und der die obige Definition der OECD und die 
unten beschriebenen Messungsmethoden entspringen, sieht FDI als eine bestimmte Form von 
grenzüberschreitenden Kapitalflüssen,  die  Kapitalmangel  und Sparüberschüsse ausgleichen 
sollen. Durch diese Sichtweise werden allerdings wichtige Aspekte von FDI nicht einbezogen, 
wie  der  Vergleich  mit  der  zweiten  Sichtweise  zeigt.  Diese  sieht  FDI  als  wirtschaftliche 
Aktivitäten im Empfängerland von Unternehmen, die (teilweise) von anderen Unternehmen 
eines  anderen  Landes  kontrolliert  werden.  Diese  Aktivitäten  schließen  beispielsweise 
Produktion,  Beschäftigung,  An-  und  Verkauf,  die  Nutzung  von  Halbfertigprodukten  und 
Forschung  mit  ein.  Nach  dieser  zweiten  Sichtweise  sind  die  durch  die  üblichen 
Messungsmethoden erhaltenen FDI-Daten verzerrt – die Tätigkeiten der Unternehmen sind 
oft nicht im selben Sektor wie sein FDI-Stock, manchmal nicht einmal im selben Land (vgl. 
Lipsey 2002:2). 
In  der  gängigen  Messung werden FDI-Daten  durch  Stromgrößen  (In-  und Outflows)  und 
Bestandsgrößen  (Inwards und  Outwards Stocks)  erfasst.  Die Flows  werden  durch  die 
nationalen  Zahlungsbilanzen,  die  Stocks  in  der  Internationalen  Vermögensposition  erfasst. 
Nach der OECD Benchmark Definition sollen sie grundsätzlich zu ihrem Marktwert erfasst 
werden,  da  diese  Daten  oft  fehlen  werden  jedoch  oft  Buchwerte  der  Unternehmen  zur 
Berechnung  verwendet.  Die  Disaggregation  nach  Sektoren  soll  nach  der  Benchmark 
Definition basierend auf der International Standard Industrial Classification geschehen (vgl. 
OECD 2008a:85). Die NACE-Norm der EU, die in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, 
ist mit dieser kompatibel (vgl. FiFO Ost 2002). 
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In der Praxis ist die Datenerfassung allerdings (noch) nicht so einheitlich, wie die OECD es 
vorgibt.  Die  normalerweise  ausgegebenen  Komponenten  von  FDI  sind  Equity  Capital, 
Reinvested Earnings und Other Capital (meist unternehmensinterne Kredite) (vgl. UNCTAD 
2002a).  FDI-Daten  werden üblicherweise für  die  Zahlungsbilanz  erhoben,  doch nicht  alle 
Länder  erheben  alle  der  genannten  Komponenten,  da  manche  die  Daten  nur  aus  den 
Aufzeichnungen über Devisenströme ihrer Zentralbank beziehen,  die aber nur Ströme, die 
über  die  Nationalgrenzen  gehen,  und  damit  klarerweise  Reinvested  Earnings  nicht  mit 
einschließen. Manche Länder unterfüttern die Daten ihrer Zentralbanken noch mit Daten aus 
Unternehmensumfragen oder anderen Quellen. Oft passen FDI-Stock- und FDI-Flow-Daten 
nicht  zusammen,  weil  die  Flow-Daten  von  der  Zentralbank  kommen,  die  Stock-Daten 
allerdings aus den Unternehmensumfragen. Der Hauptunterschied ist hier wieder,  dass die 
Reinvested Earnings in der ersten Variante nicht berücksichtigt werden. 
Ein  weiteres  Problem  ist  es,  die  tatsächlichen  Ziel-  und  Ursprungsländer  der  FDI 
festzustellen. FDI-Flow-Daten werden oft nach dem Prinzip des  Immediate Host/Investing 
Country statt  dem des  Ultimate Host/Investing Country erfasst.  Dadurch kommt es oft  zu 
übertriebenen  Zahlen,  besonders  im  Finanzsektor  und  aus/in  Finanz-  und  Offshore 
Bankzentren. Die Datenlage wird auch durch der Umstand verzerrt,  dass Investitionen bis 
10% als Portfolioinvestitionen gezählt werden, dies aber später, wenn die gesamte Summe 
dieser  Investition über 10% hinaus  geht,  nicht  revidiert  und als  FDI gerechnet  wird (vgl. 
UNCTAD 2002c).
In vielen Ländern gibt es mehrere Institutionen, die FDI Daten sammeln, die verschiedene 
Methoden verwenden. Die im folgenden Abschnitt präsentierten aggregierten Daten stammen 
von der UNCTAD, die sie aus einer nicht genau präzisierten Zusammenstellung von Quellen 
bezieht:
UNCTAD collects data through national compilers (such as central banks, various 
ministries, statistical offices, etc). Data sources for FDI and TNCs include balance 
of  payments  statistics,  business  registers  and  enterprise  surveys.  These  are 
complemented  by  corporate  reports  and  information  from  the  press.
In  the  absence  of  primary  sources,  UNCTAD  uses  data  from  regional, 
international organizations or research institutions. Data are updated on an on-
going basis, depending on data availability and resources (vgl. UNCTAD 2002b). 
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 2.4 Wie viel, woher, wohin? 
 2.4.1 Aktuelle Zahlen zu FDI
Die Globalisierung der Unternehmen funktionierte in den letzten Jahren weltweit weit stärker 
über FDI als über den traditionellen Außenhandel (vgl. Zschiedrich 2006:4), was durch die 
folgenden Daten illustriert werden kann: 
Seit den 1970er Jahren stiegen die jährlichen FDI-Ströme und der vorhandene Stock an FDI 
sehr stark an. 2008 kontrollierten ca. 79 000 multinationale Unternehmen das Zehnfache an 
Tochterunternehmen  in  anderen  Ländern  als  dem des  Mutterkonzerns,  in  denen  etwa  82 
Millionen Menschen beschäftigt waren. 2007 machte die Wertschöpfung dieser ausländischen 
Töchter 11% des globalen Bruttoinlandsprodukts aus. Die jährlichen Zuströme an FDI haben 
sich seit 1970 verhundertvierzigfacht, der Stock an Inwards FDI hat sich seit 1980 mehr als 
verzwanzigfacht (vgl. UNCTAD Foreign Direct Investment Database). Die Zuströme stiegen 
bis 2000 fast kontinuierlich an, und nahmen nach einem Abfallen in den Jahren 2000 bis 2003 
wieder ein sehr starkes Wachstum auf. 2007 erreichten sie mit 1 833 Milliarden US-Dollar 
einen neuen Rekord nach einem Gipfel im Jahr 2000 und brachten den weltweiten Stock an 
FDI  auf  eine  Summe  von  15 211  Milliarden  US-Dollar.  Die  Ende  2007  einsetzende 
Finanzkrise zeigte 2007 noch keine Wirkung auf die globalen Direktinvestitionsströme, es 
wird jedoch eine Dämpfung für 2008/09 erwartet (vgl. UNCTAD 2008:3 und 257). Wie in 
Abbildung  1  ersichtlich,  haben  sowohl  Industrie-,  Entwicklungs-  als  auch 
Transformationsländer im Jahr 2007 eine Steigerung der Zuflüsse erfahren. Abbildung 1 zeigt 
aber auch, dass die absoluten Zahlen der Zuströme nach wie vor sehr ungleich sind, wie in der 
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Abbildung  1: FDI-Inflows in Mrd. US-Dollar, 1980-2007, nach Wirtschaftsräumen. Quelle:  
UNCTAD 2008:3
folgenden Tabelle 2.1 noch einmal deutlich gemacht wird: 
Tabelle 2.1 FDI-Ströme 2005–2007 in Mrd. US-Dollar. Quelle: UNCTAD 2008:253ff
Transformationsländer erhielten demnach 2005 nur 3,2%, 2006 nur 4,0% und 2007 nur 4,7% 
der weltweit neu getätigten FDI – ein zwar steigender, aber nach wie vor kleiner Anteil. Auch 
Entwicklungsländer erhielten einen vergleichsweise geringen Prozentsatz der getätigten FDI. 
Der Löwenanteil an ausländischen Direktinvestitionen floss in Industrieländer, unter denen 
wiederum die USA den Hauptteil erhielten (vgl. UNCTAD 2008:253). 
Bei den Outflows ist das Verhältnis noch krasser – 85,0%, 82,2% und 84,7% der weltweiten 
FDI wurden 2005, 2006 und 2007 respektive aus Industrieländern getätigt, nur 1,6%, 1,8% 
und 2,5% kamen aus Transformationsländern. Zwischen 93% und 96% der letzteren kamen 
aus Russland. 
Tabelle 2.2 FDI-Stocks 1990, 2000 und 2007 in Mrd. US-Dollar. Quelle: UNCTAD 
2008:257ff
Tabelle 2.2 gibt einen Überblick über die kumulierten FDI-Ströme der Jahre 1990, 2000 und 
2007. Aus ihr wird ersichtlich,  dass die oben geschilderten Entwicklungen nicht neu sind, 
sondern schon immer weit mehr an Direktinvestitionen in und aus Industrieländern als in und 
aus Entwicklungsländern,  geschweige denn Transformationsländern,  floss. Bis 1990 waren 
die Ströme an Direktinvestitionen in Transformationsländer nur sehr marginal vorhanden (für 
Outflows sind keine Daten bekannt), bis 2000 ist ein leichter und bis 2007 ein vergleichsweise 
starker  Anstieg,  der  aber  in  absoluten  Zahlen  noch  immer  weit  abgeschlagen  liegt,  zu 
verzeichnen.  
Auch der rasante Anstieg des Bestands von FDI wird veranschaulicht: Von 1990 auf 2000 
verdreifachte sich der Stock an Inwards FDI, nach den nächsten sieben Jahren,  also nach 
einem nur zwei Drittel mal so langen Zeitraum, verdreifachte er sich fast noch einmal. 
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Inflow stock Outflow stock
1990 2000 2007 1990 2000 2007
Gesamt 1941 5787 15211 1785 6148 15602
1413 3988 10459 1640 5265 13042
529 1738 4247 145 862 2288
9 61 505 - 21 272
- 32 324 - 20 255
   Industrieländer
   Entwicklungsländer
   Transformationsländer
   (Südosteuropa + GUS)
      Russland
Inflows Outflows
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Gesamt 959 1411 1833 881 1323 1997
611 941 1248 749 1087 1692
316 413 500 118 212 253
31 57 86 14 24 50
   Industrieländer
   Entwicklungsländer
   Transformationsländer
   (Südosteuropa + GUS)
 2.4.2 Struktur der FDI
Die  wichtigste  Unterscheidung  von  FDI-Arten  liegt,  wie  bereits  erläutert,  in  der 
Unterscheidung  in  Greenfield  Investment  und  M&A,  wobei  M&A die  häufiger  getätigte 
Variante darstellt. Für die Jahre 2000 bis 2006 sind die Werte der weltweit getätigten M&A in 
der folgenden Tabelle aufgelistet:
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M&A 1143,82 593,96 369,79 296,99 380,6 716,3 880,46
Tabelle  2.3:  Wert  der  weltweit  getätigten  M&A  2000-2007  in  Mrd.  US-Dollar.  Quelle:  
UNCTAD Foreign Direct Investment Database
Vergleicht man diese Werte mit den Werten der Tabelle 2.1, so sieht man, dass im Jahr 2005 
ganze 75% der weltweit getätigten FDI Mergers and Aquisitions waren. Im Jahr 2006 betrug 
dieses Verhältnis 62,4%. 
In  den  letzten  Jahren  ist  ein  Ansteigen  des  Anteils  der  FDI,  die  in  den  Primärsektor 
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffgewinnung) flossen, zu verzeichnen. Der Anteil des 
Dienstleistungssektors blieb in etwa gleich und ist somit nach wie vor der größte, der Anteil 
des Sektors der verarbeitenden Industrie ist im Sinken begriffen. 2006 gingen noch ein Drittel 
der  weltweit  getätigten  FDI  in  diesen  Sektor,  doch  seit  1990  ist  der  Anteil  um über  10 
Prozentpunkte gesunken. Im Jahr 2007 gab es jedoch wieder eine signifikante Steigerung von 
grenzüberschreitenden  M&A im  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie.  Das  Verhältnis  des 
Umsatzes  zum Inwards  Stock  ist  im Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  am größten,  im 
Primärsektor am kleinsten (vgl. UNCTAD 2008:9f). 
Die  Rolle  von  Staatsfonds  (Sovereign  Wealth  Funds,  SFW)  als  internationale  Investoren 
wuchs in den letzten Jahren stark an. An die fünf Billionen US-Dollar sind in SWFs weltweit 
akkumuliert,  die  größten  Anteile  sind  die  von  China,  Hong  Kong,  Kuwait,  Norwegen, 
Russland,  Saudi-Arabien,  Singapur  und  den  VAE.  Dies  gibt  einigen  Ländern  Grund  zur 
Besorgnis, da sie fürchten, SWFs könnten Anteile in strategischen Branchen kaufen und so 
Zugang zu und Informationen über modernste Technologien erhalten (UNCTAD 2008:13 und 
20ff). SWFs tätigen jedoch weit mehr in Portfolioinvestitionen als FDI. 
 2.4.3 FDI in der Struktur der internationalen Kapitalströme 
Die folgende  Tabelle  gibt  einen  Überblick darüber,  welchen Anteil  FDI an den gesamten 







Tabelle  2.4 Anteil der weltweiten privaten Kapitalströme und FDI in Prozent am Welt-BIP 
1990 und 2001. Quelle: World Bank 2003:312
Brutto-FDI  machten  also  1990  nur  etwa  26%,  2001  etwa  24%  der  weltweiten  privaten 
Kapitalströme aus. 
 2.5 Entwicklungen von FDI Policies weltweit
Generell geht der Trend der Bemühungen von Regierungen weltweit in die Richtung, durch 
Gesetzesänderungen  und  der  Schaffung  von  speziellen  Anreizen  für  ausländische 
InvestorInnen,  wie  Ausnahmen  von  Zoll-  oder  Steuerregelungen,  Subventionen  oder  der 
Einrichtung  von  Sonderwirtschaftszonen,  bessere  Bedingungen  für  ausländische 
Direktinvestitionen herzustellen und damit mehr FDI ins Land zu ziehen. 
Die Anzahl der FDI betreffenden Gesetzesänderungen weltweit ist aber im Sinken begriffen. 
2007 wurden von der UNCTAD nur  98 Gesetzes- oder Regulierungsänderungen,  die  FDI 
betreffen, gezählt – so wenig, wie seit 1992 nicht mehr (damals waren es 77) und nur etwas 
mehr  als  ein  Drittel  so  viele  wie  2004  (als  es  270  waren).  Im  Jahr  2007  wurden  24 
Änderungen  als  „less  favourable“  für  FDI  gewertet  –  die  meisten  davon  betrafen  die 
Rohstoffindustrie oder spiegelten Belange der nationalen Sicherheit wieder – die übrigen 74 
wurden  als  die  Bedingungen  für  FDI  im  jeweiligen  Empfängerland  eher  verbessernd 
eingestuft.  Der Trend des Verhältnisses dieser beiden Zahlen geht seit  1992 mit  kleineren 
Höhepunkten in den Jahren 2000, 2002 und 2005 abwärts, wie in Tabelle 1.3 ersichtlich (vgl. 
UNCTAD 2008:11ff). 
Jahr 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
Verhältnis +/- 99,0 54,0 17,7 6,1 8,4 15,1 14,4 49,0 13,8 19,5 9,1 6,5 11,6 4,0 4,1
Tabelle  2.5:  Verhältnis  der  Anzahl  von  "more  favourable"  zu  "less  favourable"  FDI  
betreffenden  Regulierungsänderungen  weltweit  von  1993  bis  2007.  Quelle:  Eigene 
Berechnungen mit Daten aus UNCTAD 2008:13
Unter  den  häufigsten  Anreizen,  die  Länder  setzten  um mehr  FDI  anzuziehen,  waren  die 
Einrichtung  von  Sonderwirtschaftszonen,  die  Senkung  der  Körperschaftssteuer  bzw.  ihre 
Umstellung  auf  eine  Flat-Tax  und  die  Einrichtung  spezieller  Steuern  oder  Zölle  in 
bestehenden  und  neuen  Sonderwirtschaftszonen.  Diese  Maßnahmen  wurden  durch  die 
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weitergehende Liberalisierung von verschiedensten Bereichen (wie etwa die Liberalisierung 
von  Versicherungsleistungen  in  Brasilien  oder  die  der  Festnetz-Telefonie  in  Lettland) 
begleitet,  wobei  die  Rohstoffindustrie  auch hier eine Ausnahme bildet.  In diesem Bereich 
wurden sogar gegenteilige Maßnahmen ergriffen (vgl. UNCTAD 2008:12). 
Die  Gründe  für  Regierungen,  das  Einströmen  von  FDI  in  gewissen  Sektoren  nicht 
uneingeschränkt  zu  fördern,  sondern  genauer  zu  kontrollieren  und  gegebenenfalls  zu 
unterbinden, liegen meist in einer Sorge um die nationale Sicherheit, besonders wenn SWFs 
oder staatseigene Firmen anderer Länder im Spiel sind. 
Da  es  kein  globales  Gesetzeswerk  zur  Regelung  von  ausländischen  Investitionen  gibt, 
basieren  alle  grenzüberschreitenden  Investitionen  auf  bilateralen  oder  regionalen 
Investitionsabkommen,  von  denen  Jahr  für  Jahr  neue  abgeschlossen  werden,  sodass 
mittlerweile ein riesiges „Patchwork“ (UNCATD 2008:17) aus ihnen entstanden ist. Es gibt 
aber eine sinkende Tendenz von Neuabschlüssen von Investitionsabkommen, was vor allem 
der sinkenden Zahl an bilateralen Investitionsschutzabkommen (Bilateral Investment Treaties, 
BITs) zuzuschreiben ist (UNCTAD 2008:14). 
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 3 Auswirkungen von ausländischen Direktinvestitionen
Ausländische  Direktinvestitionen  sind  also  in  den  letzten  Jahren  zu  sehr  wichtigen 
Instrumenten der globalen Integration geworden, was oben genannte Zahlen eindrucksvoll 
illustrieren. Der Anstieg der Zahlen hat viel mit der sehr verbreiteten positiven Sicht von FDI 
zu  tun.  Es  gibt  jedoch  unterschiedliche  theoretische  und  empirische  Sichtweisen  von 
Auswirkungen von FDI auf die Empfängerländer. Einige davon werden im folgenden Kapitel 
besprochen. Der Fokus liegt auf Theorien bezüglich des Einflusses von FDI auf Löhne, vorher 
werden  Auswirkungen  auf  Produktivität,  Wirtschaftswachstum  und  Beschäftigung 
besprochen. 
 3.1 Auswirkungen von FDI auf verschiedene Wirtschaftsgrößen der Empfängerländer
Durch FDI wird wie oben erläutert nicht nur Kapital,  sondern auch Know-How bezüglich 
Technologie und Management-Techniken ins Empfängerland transferiert (vgl. Lipsey 2002:4). 
Dies kann natürlich weitreichende Auswirkungen auf verschiedene Bereiche der Wirtschaft 
haben. 
Im Folgenden soll ein kurzer Überblick über die Auswirkungen von FDI auf verschiedene 
ökonomische Größen gegeben werden, die ihrerseits wieder Einfluss auf die Löhne haben 
können.  Vorauszuschicken  ist  allerdings,  dass  generalisierte  Aussagen  schwierig  sind  und 
viele Studien zum Schluss kommen, dass die Auswirkungen von FDI sehr stark von der Art 
der  FDI  und  von  den  lokalen  Gegebenheiten  im Empfängerland  abhängen  –  vorhandene 
Infrastruktur,  Bildung der  Beschäftigten,  Mobilität  beeinflussen die  Fähigkeit  des  Landes, 
positive Spillovers absorbieren zu können (vgl. beispielsweise Fillat Castejón/Wörz 2006). 
 3.1.1 Auswirkungen auf die Produktivität
Die Idee, dass FDI durch das „Überschwappen“ (Spillover) von höherer Effizienz durch einen 
oder mehrere der vier von Görg/Greenaway identifizierten Kanäle Imitation, Übernahme von 
Fertigkeiten, erhöhter Konkurrenzdruck oder erhöhte Exportneigung (vgl. Görg/Greenaway 
2001:5) positive Auswirkungen auf die Produktivität  des Empfängerlandes hätten,  ist  weit 
verbreitet.  Dahinter  steht  die  Annahme,  dass  Unternehmen,  in  die  FDI fließen,  effizienter 
seien als lokale Unternehmen ohne ausländische Beteiligung. Lipsey zitiert hierzu eine große 
Zahl an Studien, die durch verschiedene Schätzmethoden in verschiedenen Entwicklungs- und 
Industrieländern  durchwegs  bestätigen,  dass  die  Arbeitsproduktivität  in  Unternehmen  mit 
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ausländischer  Beteiligung  höher  ist  als  in  lokalen  Unternehmen  (vgl.  Lipsey  2002:34ff). 
Allerdings  ist  es  auch  vorstellbar,  dass  eine  höhere  Effizienz  von  Unternehmen  mit 
ausländischer Beteiligung daher rührt, dass FDI von vornherein in effizientere Unternehmen 
fließen  und die  weniger  effizienten  weiterhin in  lokaler  Hand bleiben,  wozu bestätigende 
Studien existieren (vgl. Lipsey 2002:40). 
Was nun den Spillover-Effekt anbelangt, so kann kein allgemeingültiges Prinzip festgestellt 
werden. Manche AutorInnen kommen zum Schluss, dass sowohl Greenfield Investment als 
auch  M&A durch  verschiedene  „Lerneffekte“  zu  echten  Produktivitätssteigerungen führen 
können (vgl. Zschiedrich 2006:115), doch auch negative Effekte, wie die Verdrängung von 
lokalen Firmen von Märkten und in einen kleineren und ineffizienteren Produktionsumfang 
(vgl.  Lipsey 2002:41) oder eine Beschränkung der Entwicklung der lokalen Unternehmen 
durch eine Spezialisierung auf Produkte mit geringer Wertschöpfung und ein Ausbleiben der 
Spillover-Effekte wegen dualer Strukturen (vgl. Zschiedrich 2006:117) können belegt werden. 
Die meisten positiven externen Effekte werden für lokale Unternehmen gemessen, die sich 
schon vor dem Einströmen der FDI auf einem den ausländischen Filialen nicht zu unähnlichen 
Produktivitätslevel befinden (vgl. Lipsey 2002:41ff). 
 3.1.2 Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum
Dieser Kanal muss separat erörtert werden, da beispielsweise eine höhere Produktivität von 
Unternehmen  mit  ausländischer  Beteiligung  mit  einer  niedrigeren  Produktivität  der 
heimischen  Unternehmen  einher  gehen  kann,  und  es  dadurch  möglicherweise  keine 
Auswirkungen  auf  den  aggregierten  Output  gibt  –  umgekehrt  könnte  es  aber  auch 
Wachstumseffekte ohne Produktivitäts-Spillovers geben (vgl. Lipsey 2002:54). 
Obwohl in der neoklassischen Theorie der Zusammenhang von FDI und Wirtschaftswachstum 
generell stets als positiv dargestellt wird, zeichnen empirische Studien ein differenzierteres 
Bild. In der neoklassischen Theorie führen FDI zu effizienterer Ressourcenallokation, was 
schon aus sich allein heraus wachstumssteigernd wirken soll. Wirtschaftliche Expansion, die 
aus  Kapitalmangel  nicht  durchgeführt  werden  könnte,  wird  ermöglicht  und  positive 
Externalitäten werden erwartet (vgl. Mencinger 2003:491). Spillover Effekte wie die oben 
genannten, durch die beispielsweise Wissen ins Empfängerland transferiert wird, lassen das 
letztere im Vergleich zum Geberland in seiner Entwicklung „aufholen“ (vgl. Romer 1993). Im 
Gegensatz dazu sind nach Mencinger Spillovers nur marginal vorhanden, da FDI mehr zu 
Importen als zu Exporten beitragen, kleine aufsteigende Unternehmen im Empfängerland von 
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multinationalen Unternehmen (Multi-national enterprises, MNEs) aus dem Markt gedrängt 
werden, womit die Konkurrenz verringert wird, und eventuelle Spillovers davon abhängen, 
wie weit die lokalen Unternehmen in die Adaption ausländischer Technologien investieren 
können (vgl. Mencinger 2003:503ff). 
Es gibt bereits ausgedehnte Studien zu dieser Frage, mit sehr unterschiedlichen Zeiträumen, 
betrachteten Ländern und Schätzmethoden, und ebenso unterschiedlichen Resultaten: Obwohl 
viele Studien positive Zusammenhänge zwischen FDI (oder FDI in Verbindung mit anderen 
Faktoren)  und  Wirtschaftswachstum  für  gewisse  Ländergruppen  finden  (beispielsweise 
Edwards 1998, Neuhaus 2005:81ff),  finden auch viele  keinen signifikanten (zum Beispiel 
Carkovic/Levine 2002 für 78 Industrie- und Entwicklungsländer, Ledyaeva/Linden 2006 für 
Russland)  oder  einen  negativen  Zusammenhang  (Mencinger  2003  für  acht  mittel-  und 
osteuropäische Länder).  Oft werden positive Zusammenhänge nur in Ländern mit höherem 
Einkommen gefunden (vgl. Lipsey 2002:55). Lipsey schreibt 2002 zusammenfassend über die 
Masse der ländervergleichenden Studien:
In general, the results of these studies indicate that the size of inward FDI stocks 
or flows, relative to GDP, is not related in any consistent way to rates of growth 
(Lipsey 2002:55). 
Quer  über  alle  Studien  kann,  obwohl  viele  AutorInnen  für  gewisse  Länder  und  gewisse 
Perioden  positive  Zusammenhänge  finden,  kein  genereller  positiver  Zusammenhang 
nachgewiesen werden. Zu diesem Resultat passt auch das OLI-Paradigma von Dunning aus 
der Standardliteratur zu Determinanten von FDI, das besagt, dass ausländische Unternehmen 
durch FDI Standortfaktoren und andere Eigenschaften des Empfängerlandes auszubeuten, und 
nicht primär dort neue Technologien zu verbreiten versuchen (vgl. Dunning 1988:6ff). 
 3.1.3 Auswirkungen auf die Beschäftigung
Nach  Hunya  und  Geishecker  brachte  die  wirtschaftliche  Integration  der  mittel-  und 
osteuropäischen Länder und die starke Zunahme an FDI-Inflows sowohl die Schaffung als 
auch  die  Zerstörung  von  Arbeitsplätzen:  Während  durch  Privatisierungen  und 
Restrukturierungen Arbeitsplätze vernichtet wurden, wurden durch Greenfield Investment in 
den  Dienstleistungssektor  neue  geschaffen.  Nach  1998  war  der  Großteil  der 
Privatisierungsübernahmen  abgeschlossen  und  die  meisten  FDI  gingen  in  neue  Anlagen, 
wobei  zwar  neue  Jobs  geschaffen  wurden,  durch  technologischen  Fortschritt  aber  auch 
Arbeitsplätze verloren gingen (vgl. Hunya/Geishecker 2005:4). Nach Onaran glichen sich in 
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den  Jahren  des  Wachstums  nach  der  Rezession  diese  beiden  Tendenzen  in  den  meisten 
osteuropäischen Ländern nur aus, es gab eine Stagnation der Beschäftigung, beziehungsweise 
in  Polen  und  Rumänien  nicht  einmal  das.  Nur  in  drei  Ländern  gab  es  bescheidene 
Steigerungen  (vgl.  Onaran  2008:92).  Im  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  herrschte 
Arbeitsplatzabbau vor (vgl. Hunya/Geishecker 2005:7).
Auch indirekte negative Effekte können beobachtet werden, beispielsweise wenn heimische 
Zulieferer  durch  Importe  ersetzt  oder  lokale  Unternehmen  durch  internationale  Ketten 
verdrängt werden (vgl. Hunya/Geishecker 2005:7). Onaran kommt in ihrer Studie zum Sektor 
der verarbeitenden Industrie in acht mittel- und osteuropäischen Ländern zum Ergebnis, dass 
FDI  und  internationaler  Handel  nur  in  wenigen  Fällen  positive,  in  den  meisten  Fällen 
insignifikante und in manchen Fällen negative Auswirkungen auf Beschäftigung haben (vgl. 
Onaran 2008:110f). 
 3.2 Auswirkungen von FDI auf die Löhne in den Empfängerländern
Die Auswirkungen der Öffnung einer Wirtschaft sind in der ökonomischen Theorie umstritten. 
Im Folgenden werden in Anlehnung an Onaran/Stockhammer (2008) Theorien, die drei zu 
teilweise  unterschiedlichen  Resultaten  kommenden  Ansätzen  zugeordnet  werden  können, 
präsentiert: Ein politökonomischer Ansatz der  Bargaining Theory, der Ansatz des  Skill and 
Capital  Bias und  die  auf  der  Klassik  bzw.  der  Neoklassik  aufbauende  traditionelle 
Handelstheorie. Von allen drei Ansätzen werden die grundlegenden Argumentationslinien in 
Bezug  auf  die  Auswirkungen  von  FDI  sowohl  auf  die  Löhne  im  Gegensatz  zu  den 
Kapitaleinkommen,  als  auch  auf  die  Löhne  der  Beschäftigten  in  kapitalintensiven  vs. 
arbeitsintensiven  Sektoren  beziehungsweise  Sektoren,  die  Facharbeitskräfte  vs.  ungelernte 
Arbeitskräfte beschäftigen, dargelegt. 
 3.2.1 Die Bargaining-Theorie der politischen Ökonomie
Bargaining-Theorie  analysiert  grundsätzlich  die  Situation  von  Verhandlungen  zwischen 
Parteien, die aus einer Kooperation Gewinn ziehen können, wenn sie sich auf die Aufteilung 
der  jeweiligen  Vorteile  einigen  können  (vgl.  Holzner/Werding  2005:27).  Im 
politökonomischen Ansatz der Bargaining-Theorie wird angenommen, dass Löhne sich durch 
die  Ergebnisse  von  Verhandlungen  zwischen  unterschiedlich  starken 
VerhandlungspartnerInnen bilden  und daher  von unterschiedlicher  Verhandlungsmacht  und 
Veränderungen in derselben beeinflusst werden. 
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Durch die Öffnung einer Wirtschaft für den Weltmarkt realisiert sich ein vermehrter Zustrom 
von Kapital. Gleichzeitig bedeutet eine Öffnung für Kapital keine Öffnung für Arbeitskräfte, 
im Gegenteil ist es ein wichtiges Merkmal der heutigen Globalisierung, dass Arbeitskraft im 
Unterschied zu Kapital international kaum mobil ist.  Durch den freien Handel und obigen 
Gegensatz steigt in allen beteiligten Ländern die Nachfrageelastizität nach Arbeit, was nach 
Rodrik  auf  drei  Arten  negative  Auswirkungen  auf  die  Arbeitskräfte  hat:  Erstens  müssen 
Arbeitskräfte  in  dieser  Situation  vermehrt  die  Kosten  für  Verbesserungen  der 
Arbeitsbedingungen  selbst  tragen,  zweitens  sind  sie,  wenn  Nachfrage-  oder 
Produktivitätsschocks  auftreten,  mit  größerer  Instabilität  bezüglich  der  Löhne  und 
Arbeitszeiten  konfrontiert  und  drittens  erhalten  sie  niedrigere  Löhne,  wenn 
Arbeitsbedingungen durch  Verhandlungen (mit-)bestimmt werden (vgl.  Rodrik  1998).  Der 
Wettbewerbsdruck auf die Löhne steigt und Verteilungskonflikte werden verstärkt, was die 
Verhandlungsposition der ArbeitnehmerInnen schwächt (vgl. Zhao 1998, Rodrik 1997). 
Durch  die  Möglichkeit  von  MNEs,  die  weitere  Produktionsstätten  in  anderen  Ländern 
unterhalten,  Produktion  auszulagern,  steigt  ihre  Verhandlungsmacht  in  den 
Lohnverhandlungen  mit  den  lokalen  Gewerkschaften  –  es  können  beispielsweise  Streiks 
untergraben werden, indem der nicht produzierte Output von anderen Tochterunternehmen 
ersetzt werden kann:
By threatening  to  serve  local  markets  from foreign  plants,  MNEs are  able  to 
negotiate lower wages (Eckel/Egger 2009:206).
Die rasant steigende Anzahl von MNEs geht mit einer starken Position, die Weltwirtschaft in 
ihrem  Sinne  in  Richtung  eines  neoliberalen  Regimes  mit-  und  umzugestalten,  einher. 
Beispielsweise wurden in den letzten Jahren in vielen internationalen Abkommen wichtige 
Schutzmaßnahmen für FDI von MNEs festgeschrieben, die teilweise stark in das bis dahin 
geltende Arbeits-,  Sozial-  oder  Umweltrecht  der  Nationalstaaten eingriffen.  Ebenso wurde 
und wird die Steuerlast  sukzessive von Kapital  auf Arbeit  verschoben (vgl.  Burke/Epstein 
2001:1). Obwohl FDI für MNEs sehr wichtig sind, sind die Standorte einzelner Projekte meist 
unwichtig  und  es  besteht  ein  starker  Wettbewerb  zwischen  den  Entwicklungs-  und 
Transformationsländern  um  diese  Investitionen.  Die  Analyse  Burkes/Epsteins  ergibt  eine 
Verschiebung  von  FDI  und  Produktion  von  MNEs  in  Niedriglohnländer.  Für  US-
Unternehmen  im Elektronik-Sektor  im Speziellen  ergibt  sie  außerdem,  dass  es  genau  die 
niedrigen Löhne waren,  die  die  Verlegung/Neuaufnahme der  Produktion verursacht  hatten 
(vgl. Burke/Epstein 2001:15ff). Alleine die Drohung, die Produktion (teilweise) ins Ausland 
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zu verlegen (auch,  wenn sie möglicherweise erst  vor kurzer Zeit  in dieses Land aus eben 
diesen Gründen verlegt worden war), wo Arbeitskräfte zu (noch) niedrigeren Löhnen arbeiten, 
drückt die Löhne im Inland nach unten, die Löhne im Ausland werden ebenfalls nach unten 
gedrückt, um die Produktion tatsächlich anzulocken – auch wenn es im Endeffekt vielleicht 
zu gar keiner Relokalisierung kommt, entsteht ein Race to the Bottom. 
Formalisiert werden kann dieser Ansatz mit Nash-Bargaining-Modellen, die den Einfluss von 
größerer Offenheit und vermehrten Exit Options für Unternehmen auf Löhne, Beschäftigung 
und Einkommensverteilung modellieren. Im Modell von Rodrik 1999 wird eine kleine offene 
Volkswirtschaft mit zwei Sektoren angenommen: Einem auf Wettbewerb beruhenden Sektor 
mit konstanten Kosten und Löhnen w* und einem Renten schaffenden Sektor, in dem die 
Löhne w durch Verhandlungen zwischen den Arbeitskräften und den Unternehmen festgelegt 
werden. Die Profite der Unternehmen betragen im Rentensektor Π, wenn die Produktion ins 
Ausland verlagert  wird,  liegen  sie  bei  Π* n  die  Löhne w* und Profite  Π* sind  also  die 
„Außenoptionen“ von Arbeitskräften bzw. UnternehmerInnen. Nach dem Nash-Bargaining-
Ansatz wird das Ergebnis der Verhandlungen durch die Maximierung des Nash-Produkts der 
mit den jeweiligen Koeffizienten für die Verhandlungsmacht gewichteten Unterschiede der 
potentiell durch Verhandlung erreichbaren Nutzen- bzw. Profitlevels zu den Außenoptionen 
modelliert. Die Maximierung zeigt, dass die durch Verhandlungen erreichbaren Löhne w aus 
der Außenoption w* und einem variablen Anteil am Profit der Unternehmen bestehen. Die 
Größe  dieses  Anteils  wiederum steigt  mit  dem Koeffizienten  der  Verhandlungsmacht  der 
Arbeitskräfte  und  sinkt  mit  der  Größe  der  Außenoption  der  Unternehmen  Π*.  Auch  in 
Modellen  mit  FDI-Flüssen  in  beide  Richtungen  (in  und  aus  der  modellierten  Ökonomie) 
bleibt die Grundaussage gleich: 
An increase  in  firms'  outside  options  due  to  foreign  direct  investment  lowers 
workers' wages for every level of employment and increases corporations' levels 
of profit (Burke/Epstein 2001:25). 
Verschiedene empirische Studien überprüfen die genannten Thesen. Harrison beispielsweise 
analysiert die Entwicklung des Einkommensanteils der Arbeitskräfte im Zusammenhang mit 
verschiedenen  Maßzahlen  der  Globalisierung  und  kommt  zum  Schluss,  dass  steigender 
Außenhandel diesen Anteil verringert (vgl. Harrison 2002:25ff). 
Auch die OECD gibt in ihrem Employment Outlook 2007 an, dass der Effekt der nachteiligen 
Beeinflussung der  Verhandlungsmacht  durch die  stärkere Integration in  die  Weltwirtschaft 
nicht unplausibel ist (vgl. OECD 2007:13). 
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Politökonomische  Ansätze  der  Bargaining-Theorie  kommen  also  zum  Schluss,  dass  die 
Öffnung  einer  Wirtschaft  negative  Effekte  auf  die  Löhne  insgesamt  hat.  Es  wird  aber 
angenommen,  dass  Machtverschiebungsprozesse  Zeit  brauchen  und  die  Effekte  deshalb 
möglicherweise  erst  in  der  mittleren  Frist  beobachtet  werden  können  (vgl. 
Onaran/Stockhammer 2008:69). 
 3.2.2 Theorie des Skill and Capital Bias im internationalen Wettbewerb
Die Theorie des Skill and Capital Bias (Verzerrung durch Unterschiede in Qualifikation und 
Kapitalintensität)  der  Löhne  im  internationalen  Wettbewerb  geht  davon  aus,  dass 
verschiedene Sektoren, je nachdem ob sie kapital- oder arbeitsintensiv sind und ob Fach- oder 
ungelernte Arbeitskräfte eingesetzt werden, unterschiedlich vom internationalen Wettbewerb 
profitieren. 
Nach dieser Theorie ist in kapitalintensiven Sektoren die Bereitschaft von Firmen, höheren 
Lohnforderungen  nachzugeben,  höher  als  in  arbeitsintensiven  Sektoren.  Weil  in 
kapitalintensiven Sektoren die Lohnkosten relativ gesehen ein weniger wichtiger Faktor sind, 
können ArbeitgeberInnen es sich in diesen Sektoren leisten, im Vergleich höhere Löhne zu 
zahlen (vgl. Bohle/Greskovits 2005:6f). Gleichzeitig ist es in kapitalintensiven Sektoren auf 
Grund der kleinen Zahl an großen Firmen, die konzentriert viele Arbeitskräfte mit gleicher 
Ausbildung beschäftigen, für diese einfacher, sich zu organisieren, als in den lokal zerstreuten 
arbeitsintensiven  Sektoren  -  „labor  strength  is  inversely  related  to  labor-intensity“ 
(Bohle/Greskovits 2005:8). Das Argument bezüglich Fach- bzw. ungelernten Arbeitskräften 
geht  in  eine  ähnliche  Richtung:  Um die  Loyalität  der  Facharbeitskräfte  zu  erhöhen,  sind 
Firmen in Sektoren, in denen hauptsächlich Facharbeitskräfte arbeiten, leichter gewillt, höhere 
Löhne zu zahlen, denn gut ausgebildete Facharbeitskräfte können nicht so schnell und einfach 
ersetzt werden: 
Skilled workers (…) represent a big, irreplacable investment, giving them great 
bargaining leverage (Shafer 1994:40). 
Aus diesen Gründen steigt die Verhandlungsmacht der Arbeitskräfte mit der Kapitalintensität 
und dem steigenden Einsatz von Facharbeitskräften ihrer Branche. Diese Unterschiede in der 
Verhandlungsmacht  beeinflussen,  wie  viel  von  Produktivitätsgewinnen  an  die  Löhne 
weitergegeben wird und wie flexibel Löhne in Bezug auf Arbeitslosigkeit sind – die Effekte 
einer  Öffnung  einer  Wirtschaft  variieren  dieser  Theorie  zu  Folge  also  je  nach  Branche. 
Sektoren,  in  denen  ungelernte  Arbeitskräfte  arbeitsintensive  Güter  produzieren,  verlieren 
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tendenziell (vgl. Onaran/Stockhammer 2008, Burke/Epstein 2001). Dies wird auch durch die 
Empirie bestätigt (beispielsweise Feenstra/Hanson 1997, Pollin 2002) – Internationalisierung 
verstärkt über Kapitalmobilität, den verstärkten internationalen Wettbewerb und den Druck 
auf  technologische  Weiterentwicklung  den  Druck  auf  die  Löhne  der  ungelernten 
Arbeitskräfte. 
 3.2.3 Traditionelle Handelstheorie
Die  traditionelle,  neoklassische  Handelstheorie,  die  auf  den  Forschungen  von Heckscher-
Ohlin  und  Stopler-Samuelsen  basiert,  dominiert  den  Mainstream  der  ökonomischen 
Forschung und auch der politischen Praxis. 
Sie  basiert  auf  der  Annahme,  dass  sich  Löhne  durch  Marktmechanismen  bilden  - 
Arbeitsangebot  und  -nachfrage  treffen  unter  Bedingungen  der  vollständigen  Konkurrenz 
aufeinander und Löhne bilden sich auf dem Markt auf Grund von objektiven Knappheiten. 
Diese  Annahmen,  die  Standardannahmen  der  Neoklassik  sind,  werden  von außerhalb  der 
Neoklassik  agierenden  ökonomischen  Schulen  als  sehr  unrealistisch  kritisiert  (vgl.  Cohn 
2001, Lavoie 1992), was die Sinnhaftigkeit der Anwendung des folgenden Modells in Zweifel 
zieht. Da es allerdings die Wirtschaftspolitik nach wie vor prägt (vgl. Rodrik 1998:8), soll es 
nicht unerwähnt bleiben. 
Im Modell von Heckscher-Ohlin wird angenommen, dass in zwei Staaten – im In- und im 
Ausland  –  zwei  Güter,  ein  arbeitsintensives  und ein  kapitalintensives,  produziert  werden, 
deren Produktion jeweils den Input von zwei Produktionsfaktoren –  Arbeit und Kapital – 
verlangt.  Die  Inputs  sind  nicht  fixiert,  sondern  können  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
gegeneinander substituiert werden, die Wahl der Höhe der jeweiligen Inputs hängt von den 
relativen  Kosten  ab.  Das  Stolper-Samuelson-Theorem  besagt  nun,  dass  eine  relative 
Steigerung des Preises des arbeitsintensiven Gutes zum Preis des kapitalintensiven Gutes dazu 
führt,  dass  die  Reallöhne  der  Arbeitskräfte  im  Verhältnis  zu  den  realen  Einkommen  der 
KapitalbesitzerInnen steigen2. Wenn im Inland das Verhältnis von Arbeit zu Kapital höher ist 
als im Ausland, es also komparative Vorteile beim Faktor Arbeit hat, wird das Inland wegen 
der relativen Kosten mehr vom arbeitsintensiven Gut produzieren als das Ausland, in dem das 
Verhältnis von Arbeit zu Kapital niedriger ist – dort wird der umgekehrte Effekt eintreten. Im 
Inland wird außerdem das arbeitsintensive Gut relativ zum kapitalintensiven Gut billiger sein, 
im Ausland umgekehrt. Durch eine Öffnung der Wirtschaft kommt es zu einem Ausgleich der 
2 Diese Argumentation wurde von Wolfgang Stolper und Paul Samuelson in ihrem Paper „Protection and Real 
Wages“ im Review of Economic Studies 9, 1941, p. 58-73, entwickelt. 
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relativen Preise des Inlands mit  dem Ausland – das heißt,  im Inland (dem Staat mit  dem 
höheren Verhältnis von Arbeit zu Kapital) steigt der relative Preis für das arbeitsintensive Gut, 
und nach dem Stolper-Samuelson-Theorem führt das wiederum zu höheren Löhnen für die 
ArbeiterInnen (vgl. Krugman/Obstfeld 1997:67ff), zumindest in der langen Frist (vgl. Onaran/
Stockhammer 2008:69, Milner/Wright 1998:509). 
Werden  Unterschiede  zwischen  Sektoren  betrachtet,  so  steigen  nach  der  traditionellen 
Handelstheorie auf Grund der oben erläuterten Mechanismen in der langen Frist im Fall eines 
Landes,  das  einen  komparativen  Vorteil  bei  ungelernten  Arbeitskräften  hat,  die  Löhne 
derselben im Vergleich zu den Löhnen der FacharbeiterInnen. 
Kritik an diesem Argument gibt es sowohl auf theoretischer (vgl. beispielsweise Davis/Mishra 
2007) als auch auf empirischer Ebene. Zum Beispiel geben Feenstra/Hanson Evidenz, dass 
das Einströmen von FDI zu einem Anstieg der  Nachfrage nach Facharbeitskräften führen 
kann und somit Druck nach unten auf die Löhne der ungelernten Arbeitskräfte verübt wird 
und die  Lohnunterschiede zwischen den  Sektoren  verstärkt,  was  genau im Gegensatz  zur 
Voraussage der traditionellen Handelstheorie steht (vgl. Feenstra/Hanson 1997 für den Fall 
Mexiko)  und  auch  Te  Velde/Morrissey  finden  die  Einkommensunterschiede  durch  die 
Einwirkung von FDI in Thailand verstärkt (vgl. Te Velde/Morrissey 2004).
Die kurzfristigen Implikationen von FDI können allerdings nach Varianten der traditionellen 
Handelstheorie,  die  kurzfristige sektorspezifische Faktoren zulassen,  von den langfristigen 
abweichen. Wenn Kapital als sektorspezifisch angenommen wird und deshalb nicht kurzfristig 
in andere Sektoren verschoben werden kann, kann es sein, dass eine optimale Reallokation 
der Produktionsfaktoren nicht sofort erfolgt - „the direct link between the prices of tradable 
goods and factor rewards is broken“ (Edwards 1988:173). Dadurch kann es – vorübergehend 
– in den exportierenden Sektoren wegen des fallenden Grenzprodukts der Arbeit bei fixem 
Kapital und in den importierenden Sektoren wegen des sinkenden Outputs und der sinkenden 
Beschäftigung  zu  sinkenden  Reallöhnen  kommen  (vgl.  Milner/Wright  198:511f, 
Onaran/Stockhammer 2008:69). In der kurzen Frist kann es so zu einem Verfall der Löhne 
sowohl für ungelernte als auch für Facharbeitskräfte kommen. Nach der Anpassung sollen 
sich aber die oben angeführten positiven Effekte einstellen. 
 3.2.4 Empirische Ansätze (im Einklang mit der traditionellen Handelstheorie)
Ein Ansatz, nach dem das Einströmen von FDI zu einem generellen Steigen des Lohnniveaus 
führt, ist das Argument, dass von Unternehmen mit ausländischer Beteiligung bezahlte höhere 
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Löhne auf  lokale  Unternehmen „überschwappen“.  Einerseits  steht  dahinter  die  Idee,  dass 
Unternehmen  mit  ausländischer  Beteiligung  generell  höhere  Löhne  zahlen,  wozu  Lipsey 
(2002)  verschiedene  Erklärungsmodelle  angibt:  Erstens  hätten  ArbeitnehmerInnen  eine 
Präferenz,  in  lokalen  Unternehmen  zu  arbeiten  und  müssten  für  den  Wechsel  mit  einem 
höheren  Lohn  kompensiert  werden,  zweitens  müssten  Unternehmen  mit  ausländischer 
Beteiligung eine Prämie zahlen, die eine Fluktuation der Beschäftigten verringern soll, um das 
Nach-Außen-Dringen  der  neuen  Technologie  durch  Menschen,  die  in 
Konkurrenzunternehmen  Jobs  annehmen,  zu  verlangsamen,  und  drittens  müssten 
Unternehmen,  die  die  lokalen  Arbeitsmärkte  nicht  gut  kennen,  höhere  Löhne  zahlen  um 
bessere Arbeitskräfte zu finden, während lokale Unternehmen diese, auch ohne höhere Löhne 
anzubieten, identifizieren und anziehen könnten (vgl. Lipsey 2002:21f). Andererseits führen 
die höheren Löhne in Unternehmen mit ausländischer Beteiligung dann in der Theorie zu 
Spillover-Effekten  auf  die  Lohnniveaus  von  lokalen  Unternehmen.  Unabhängig  von  der 
Existenz  von Spillovers  kann die  Präsenz  ausländischer  InvestorInnen das  Lohnniveau in 
einem Land oder einem Sektor  heben,  durch eine gestiegene Nachfrage nach Arbeit  oder 
durch die höheren Löhne, die die Unternehmen selbst bezahlen (vgl. Lipsey 2002:32). Auch 
über  die  oben  erwähnten  Effekte  von  Produktivitätstransfer  sollen  die  Löhne  in  FDI 
empfangenden Ländern steigen. 
Kritik an diesen Argumenten umfasst, dass erstens FDI vermehrt in Hochlohn-Sektoren fließt 
(das sogenannte  Cherry-picking) und dass Faktoren, die mit ausländischer Beteiligung und 
hohen Löhnen einher gehen, nicht gemessen werden, was das Bild von den höhere Löhne 
zahlenden Unternehmen mit ausländischer Beteiligung verzerrt (vgl. Lipsey/Sjöholm 2002:2) 
und zweitens,  dass die höheren Löhne in Unternehmen mit  ausländischer  Beteiligung mit 
niedrigeren  Löhnen  in  lokalen  Unternehmen  einher  gehen  können  und  dadurch  auf  die 
Durchschnittslöhne  kein  Effekt  entsteht  (vgl.  Lipsey 2002:22).  Auch ist  eine  Dualität  der 
Arbeitsmärkte, die lokale und Unternehmen mit ausländischer Beteiligung speisen, mit sehr 
kleiner Mobilität zwischen den Märkten, und somit wenig Potential für Technologietransfer, 
möglich (vgl.  Faggio 2003:5).  Weiters  ist  die  Art  der ausländischen Beteiligung,  also der 
einströmenden FDI, entscheidend – beispielsweise haben Übernahmen oder Joint Ventures oft 
besseren  Bezug  und  Verbindungen  zu  lokalen  Gegebenheiten  als  neu  gebaute  Filialen  in 
vollem ausländischen Besitz,  da  die  ersteren  vor  der  Übernahme in die  lokale  Wirtschaft 
eingebettet waren (vgl. Onaran/Stockhammer 2008:71). 
Eine Majorität der umfangreichen Empirie in Entwicklungs- und in Industrieländern zeigt, 
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dass  Unternehmen  mit  ausländischer  Beteiligung  tatsächlich  höhere  Löhne  zahlen 
(beispielsweise Bandick 2004, Lipsey/Sjöholm 2002, Ramstetter 1999) – der größte Teil der 
Differenzen  ist  jedoch  darauf  zurückzuführen,  dass  diese  Unternehmen  durchschnittlich 
größer sind als lokale Unternehmen. Höhere Produktivität ist allerdings auch ein Faktor (vgl. 
Lipsey  2002:29).  Die  Existenz  von  sich  dadurch  ergebenden  positiven  Spillover-Effekten 
allerdings ist empirisch nicht belegbar, Görg/Greenaway (2001) sehen in der umfangreichen 
Zahl an vorhandenen Studien hauptsächlich Belege für negative Spillovers. Weiters gibt es 
Evidenz  dafür,  dass  die  höheren  Löhne  sich  tatsächlich  nur  auf  die  Unternehmen  mit 
ausländischer  Beteiligung  beschränken  und  Beschäftigte  in  lokalen  Unternehmen  keine 
Effekte spüren (vgl. Aitken/Harrison/Lipsey 1996 für Mexiko und Venezuela). 
Die Empirie deutet  also darauf  hin,  dass zwar tatsächlich Unternehmen mit  ausländischer 
Beteiligung  höhere  Löhne  bezahlen,  sich  dadurch  aber  kaum,  keine  oder  sogar  negative 
Spillovers  auf  die  lokalen  Unternehmen  ergeben.  Dies  steht  dem optimistischen  Bild  der 
neoklassischen Theorie entgegen. 
Die  vorgestellten  drei  Theorie-  und  die  empirischen  Ansätze  sagen  unterschiedliche 
Auswirkungen von FDI  auf  die  Löhne  in  den  Empfängerländern  voraus.  Der  Ansatz  zur 
Bargaining-Theorie und der des Skill and Capital Bias argumentieren in ähnliche Richtung 
mit  unterschiedlichem Fokus  –  erstere  befasst  sich  mit  den  Auswirkungen auf  Löhne im 
Gegensatz  zu  Kapitaleinkommen,  zweitere  mit  den  Auswirkungen  auf  Löhne  in 
unterschiedlichen Sektoren – doch ihre Aussagen stehen in keinem Gegensatz. Sie kommen 
zum  Schluss,  dass  Löhne  auf  Grund  der  verschlechterten  Verhandlungsposition  der 
Arbeitskräfte  durch  eine  Öffnung der  Wirtschaft  sinken und dass  Löhne  von ungelernten 
Arbeitskräften und in Sektoren, die hauptsächlich arbeitsintensive Güter produzieren, stärker 
gedrückt  werden  als  die  von  Facharbeitskräften  und  in  Sektoren,  die  hauptsächlich 
kapitalintensive  Güter  produzieren.  Die  traditionelle  Handelstheorie  dagegen sieht  voraus, 
dass in der langen Frist genau das gegenteilige davon geschieht. In der kurzen Frist können 
vorübergehend Löhne sinken,  nach der Anpassung steigen sie  aber  wieder.  Diese Theorie 
basiert allerdings auf sehr unrealistischen Annahmen wie der der vollständigen Konkurrenz. 
Empirische Studien geben tendenziell keine Untermauerung der optimistischen Sichtweise. 
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 4 Die Situation der russischen Wirtschaft und Politik
Um die Theorie und die Empirie in den Kontext Russlands einbetten zu können, wird im 
folgenden  Kapitel  ein  kurzer  Abriss  der  wirtschaftlichen  und  politischen  Entwicklung 
Russlands mit besonderem Hinblick auf die ausländischen Kapitalströme vorgenommen. 
Abbildung 2 zeigt eine Karte des heutigen Russland. Mit einer Größe von rund 17 Millionen 
km²  (vgl. Bacon/Wyman 2006:4) und einer EinwohnerInnenzahl von 142 Millionen Personen 
(davon  73%  in  Städten),  die  allerdings  seit  Jahren  zurückgeht  (2007:  minus  477  700 
Personen), ist Russland das flächenmäßig größte Land der Erde, bevölkerungsmäßig liegt es 
an zehnter Stelle. 
 4.1 Russland in der Sowjetunion
Das Gebiet  des heutigen Russland gehörte  69 Jahre lang zur  dem der Sowjetunion.  1918 
wurde die Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (RSFSR) als Nachfolgestaat 
des  Zarenreichs  gegründet.  Durch  den  Februarumsturz  und  den  drei  Jahre  andauernden 
BürgerInnenkrieg  wurden die  alten  Verhältnisse  im Land  radikal  umgewälzt,  BäuerInnen, 
Soldaten und ArbeiterInnen setzten sich zur Wehr, desertierten und streikten. Im Oktober 1917 
begann  die  neue  Sowjetregierung  sofort  damit,  die  Wirtschaft  zu  reformieren:  Gleich  im 
Anschluss  an  die  Oktoberrevolution  wurden  der  Boden  und  der  größte  Teil  der 
Industriebetriebe verstaatlicht. 
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Abbildung  2:  Landkarte  Russlands  mit  den  größten  Städten.  Quelle:  CIA:  The  World  
Factbook
[Es]  ging  der  gesamte  Grund und Boden in  die  Nutznießung des  werktätigen 
Volkes  über.  Jeder,  der  Anspruch darauf  erhob  –  unabhängig  von Geschlecht, 
Religion,  Nation  oder  Staatsangehörigkeit  -,  hatte  nun  Anrecht  auf  ein  Stück 
Land.  Der  Boden  sollte  gleichmäßig  verteilt  werden;  Pacht  und  Lohnarbeit 
wurden untersagt (Fischer Weltgeschichte 1981:282). 
Nach  der  Oktoberrevolution  wurde  auch  der  Außenhandel  nationalisiert  und 
außenwirtschaftliche Tätigkeiten nur mehr für den Staat und gewisse von ihm bevollmächtigte 
juristische Personen zulässig (vgl. Pankov 1994:32). Während des BürgerInnenkriegs war der 
sowjetische  Außenhandel  praktisch  auf  Null  gesunken  (vgl.  Nolte  1991:131),  stieg  aber 
danach wieder an. 
Die Hungerkatastrophe von 1920/21 und die dadurch beschworenen Wirren führten dazu, dass 
1921 von Lenin3 die Neue Ökonomische Politik (NÖP) verkündet wurde, die kapitalistische 
Elemente enthielt. Viele Industriebetriebe wurden einheimischen oder ausländischen privaten 
UnternehmerInnen über Verträge zur Verfügung gestellt und es entstanden Trusts, in denen 
mehrere  staatlich  oder  privat  geführte  Betriebe  zusammengefasst  wurden,  die  keine 
verbindlichen Planauflagen erhielten. Wirkliche staatliche Planung gab es in Zeiten der NÖP 
nur in wenigen Sektoren wie der Elektrizitätswirtschaft, es gab allerdings staatlich geführte 
Betriebe  (vgl.  Pankov  1994:21).  Innerhalb  der  nächsten  Jahre  steigerten  sich  die 
Wirtschaftsindikatoren stark, 1926 war das Vorkriegsniveau weitgehend wieder erreicht (vgl. 
Nolte 1991: 109f). 
Anfang der 20er Jahre unternahm die Sowjetregierung große Anstrengungen, um an westliche 
Staatsanleihen  oder  private  Direktinvestitionen  zu  kommen  und  bot  im  Gegenzug 
Beteiligungen  an  russischen  Industrie-  und  Handelsunternehmen  und  Konzessionen  zur 
Ausbeutung russischer Bodenschätze an. Es gelang jedoch nicht, sich auf Bedingungen für 
Kredite  zu  einigen,  da  trotz  guter  Profitchancen  für  das  Ausland  politische  Gründe  und 
ungünstige Arbeitsbedingungen langfristige Kapitalanlagen verhinderten.  1926/27 betrugen 
die Fremdinvestitionen in das industrielle Anlagekapital nicht einmal ein Prozent (vgl. Fischer 
Weltgeschichte 1981:310ff). 
Eines  der  Hauptprojekte  der  RSFSR  war  eine  rasche  nachholende  Industrialisierung,  die 
durch  die  Planwirtschaft  effizient  erreicht  werden  sollte  –  1928  wurde  der  erste,  sehr 
ehrgeizige  Fünfjahresplan  beschlossen.  Dieser  sollte  dazu  beitragen,  die  führenden 
3 Bemerkung  zur  Transliteration:  Russische  Ausdrücke  und  Namen  werden  im  Allgemeinen  nach  der  im 
englischsprachigen  Raum  üblichen  Transliteration  wiedergegeben,  eingedeutschte  russische  Wörter  und 
Namen wie Zar (eigentlich Tsar') oder Jelzin (eigentlich Yel'tsin) werden in der im deutschen Sprachraum 
üblichen Form übernommen. 
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kapitalistischen Länder ein- und schließlich zu überholen. Durch eine radikale Steigerung der 
Investitionen  sollte  eine  große  Produktionssteigerung  erreicht  werden,  doch  mussten  die 
Mittel dazu irgendwo aufgetrieben werden:
Die  Masse der  Investitionsmittel  für  den 1.  Fünfjahresplan kam nicht  aus  den 
technischen  Vorzügen  einer  zentral  geplanten  Industrie,  sondern  aus  den 
Einkommen der kleinen Leute. […] Der Kern der Finanzierung der Akkumulation 
lag darin, daß der Lebensstandard aller extrem gesenkt wurde (Nolte 1991:134). 
Parallel  zur  Industrialisierung  sollte  die  Landwirtschaft  durch  die  Schaffung  von  großen 
landwirtschaftlichen  Betrieben  anstatt  der  kleinbäuerlichen  Wirtschaft  effizienter  gestaltet 
werden  und  die  kapitalistischen  Marktfunktionen  ausgeschaltet  werden.  Der  nach  dem 
Machtkampf nach Lenins Tod an die Macht gekommene Stalin führte ab 1930 „plan- und 
rücksichtslose“ (Fischer Weltgeschichte 1981:328) Massenkollektivierungen durch. Er baute 
in den folgenden Jahren seine Macht durch Terror aus und „säuberte“ mit brutalen Methoden 
die Partei. Bis Ende 1938 füllte er die Lager mit über acht Millionen Menschen, die unter 
äußert  harten  Bedingungen arbeiten  mussten,  und baute  eine  „nur  noch auf  seine  Person 
bezogene Diktatur“ auf (Nolte 1991:143). 
Die Planwirtschaft nach stalinistischem Modell wurde in kaum veränderter Form bis Ende der 
50er  Jahre  fortgeführt.  Eine  sehr  große  Verwaltung  entstand,  die  verbindliche  Output-
Vorgaben für landwirtschaftliche und industrielle Betriebe festlegte. Es herrschte eine sehr 
flache Einkommensverteilung und eine Rationalisierung und Zuteilung der wichtigsten Güter 
(vgl. Pankov 1994:23ff). Schon in den 30er Jahren wurde ein zwar qualitativ eher schlechtes, 
aber dichtes soziales Netz aufgebaut, das unter anderem Pensionen, Karenzgeld, freie Bildung 
und kostenlose medizinische Betreuung für alle einschloss (vgl. Pankov 1994:35f). 
Trotz der Hungersnöte nach dem ersten Weltkrieg und jener im Winter 1932/33, bei der über 
sechs Millionen Menschen den Tod fanden, stieg in der Zeit  bis Ende der 50er Jahre die 
Bevölkerungszahl an, die Industrieproduktion steigerte sich um ein Vielfaches und auch die 
Produktion der Landwirtschaft konnte in einigen Bereichen starke Steigerungen vorweisen. 
Daß die Industrialisierung in kapitalistischer Form schneller vor sich gegangen 
wäre, ist wenig wahrscheinlich (Nolte 1991:141). 
Ihren Millionen Opfern half die schnelle Industrialisierung allerdings nicht. 
Der  Zweite  Weltkrieg4 brachte  der  UdSSR eine  wirtschaftliche  Katastrophe.  Die  Verluste 
4 In Russland wird der Krieg, der in Österreich unter dem Namen „der Zweite Weltkrieg“ bekannt ist „der 
Große Vaterländische Krieg“ genannt.
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durch den Krieg  werden mit  sieben bis  zwanzig Millionen Menschenleben beziffert  (vgl. 
Nolte 1991:155f). Doch war die UdSSR eine der Siegermächte und konnte sich moralisch 
dadurch und durch die sozialistische Welle, die nach dem zweiten Weltkrieg durch Europa 
ging,  den Rücken stärken  (vgl.  Nolte  1991:164f).  Der  Wiederaufbau der  Industrie  gelang 
relativ schnell, der der Landwirtschaft verlief mühsamer. Die BäuerInnen erhielten nur einen 
Hungerlohn und eine neue Welle der „Disziplinierung der Öffentlichkeit“ (Nolte 1991:175) 
rollte durch die Union. 
Als  1953  Stalin  starb  und  Chruschtschow  in  die  obersten  Ämter  von  Staat  und  Partei 
eingesetzt  wurde, begann die Entstalinisierung und das „Tauwetter“: Ein neues Straf-  und 
Zivilrecht wurde erlassen, zwei Drittel der Straflager aufgelöst,  die „Tonnenideologie“ der 
Planwirtschaft hinterfragt und erste Dezentralisierungsmaßnahmen in Angriff genommen. 
Die Sowjetunion war im Laufe der Zeit angewachsen, doch war die RSFSR zu allen Zeiten 
die größte und wirtschaftlich und politisch dominierende Sowjetrepublik.  Das erfolgreiche 
Wettrüsten mit den USA – obwohl gleichzeitig Entspannungsabkommen geschlossen wurden 
(vgl.  Nolte  1991:191)  –  führte  dazu,  dass  die  Sowjetunion  mit  ihrem  politischen  und 
wirtschaftlichen  System  des  real  existierenden  Sozialismus  einen  der  beiden  Pole  der 
bipolaren Welt darstellte (vgl. Nolte 1991:177ff). Der achte Fünfjahresplan (1966-70) war der 
erfolgreichste  in  der  Nachkriegsgeschichte  der  UdSSR  (vgl.  Pankov  1994:42).  Das 
Bruttosozialprodukt der UdSSR nahm von 1965 bis 1982 jährlich um durchschnittlich 4,3 
Prozent zu, was deutlich über dem westlichen Schnitt lag. Die Union konnte von den hohen 
Erdölpreisen  profitieren  und  trotz  großer  Getreide-  und  anderer  Importe  einen 
Außenhandelsüberschuss erzielen (vgl. Nolte 191:201). 
Trotz  dieser  positiven  Entwicklungen  war  die  Sowjetunion  nie  über  den  Status  eines 
halbperipheren  Landes  hinausgekommen  und  in  den  letzten  Jahren  der  Brezhnev-Ära 
überwogen  wieder  die  Schwierigkeiten  (vgl.  Pankov  1994:43,  Nolte  1991:201).  Die 
Wachstumsraten  gingen  zurück,  die  Planung  verlor  ihre  Steuerungskraft,  die  Industrie 
veraltete.  Auch wurde die  statistische Selbsttäuschung – jahrelang waren offizielle Zahlen 
nach oben frisiert worden – offenbar, was die Öffentlichkeit enttäuscht und zornig machte 
(vgl.  Nolte  1991:214f).  Der  Anspruch,  die  kapitalistischen  Länder  ein-  und  sogar  zu 
überholen, war nicht realisiert worden.
Das offensichtliche Versagen der Planwirtschaft in der bisherigen Form bereitete den Weg für 
Gorbatschow und sein top-down Reformprogramm der Perestroika (Umgestaltung, Umbau), 
das 1987 verabschiedet wurde. Im Ganzen wurde das Ziel ins Auge gefasst, 
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bis  Anfang  1991  eine  sozialistische  Marktwirtschaft  [einzuführen,  in  der] 
Unternehmen und (in manchen Fällen) Einzelne […] gegeneinander konkurrieren 
[können],  ohne  daß  die  Institution  des  staatlichen  Eigentums  an  industriellen 
Produktionsmitteln aufgegeben wird (Nolte 1991:225). 
Im Rahmen der Perestroika wurde es für ausländische InvestorInnen möglich, Joint Ventures 
mit sowjetischen Firmen einzugehen. Allerdings wurde dies anfangs nur wenig in Anspruch 
genommen, da die Frage nach den Möglichkeiten der Gewinnrückführung ungelöst war (vgl. 
Nolte 1991:223). 
Trotz  der  Erfolge,  die  die  Perestroika  beispielsweise  auf  der  außenpolitischen  Ebene 
verbuchen konnte, war sie auf der wirtschaftlichen Ebene nicht erfolgreich darin, das marode 
System grundlegend zu reformieren. Ein großes Budgetdefizit tat sich auf, das außer durch 
Kredite aus dem Ausland (bei geringer Kreditwürdigkeit Ende der 80er Jahre) nur durch eine 
Erhöhung der Geldmenge bekämpft werden konnte, was zu Engpässen und einer Inflation von 
über 100% pro Jahr führte. Ende der 80er begann außerdem der Weltmarktpreis für Öl und die 
Ölproduktion der  Sowjetunion zu sinken,  was  die  sowjetische Finanzkrise  perfekt  machte 
(vgl. Åslund 2007:19f). 
Im Rahmen der Perestroika wurden in einigen Republiken der Sowjetunion Ende der 80er 
Jahre Wahlen abgehalten, die demokratischer waren als die auf der Unionsebene, womit die 
Legitimität  Gorbatschows  untergraben  wurde.  1991  wurde  Boris  Jelzin  demokratisch 
gewählter Präsident der RSFSR (vgl. Åslund 2007:24).
Russland erlebte in der Ära, in der es als RSFSR der Sowjetunion angehörte, eine von vielen 
wirtschaftlichen und humanitären Katastrophen begleitete sehr schnelle Industrialisierung, die 
bis auf wenige Ausnahmen praktisch völlig durch die innere Akkumulation bestimmt war. 
Insgesamt waren ausländische Investitionen in der Sowjetzeit ein vernachlässigbarer Faktor 
der Wirtschaft,
although it did have some strategic and symbolic importance. Fiat made cars in 
Togliattigrad, Amper-Uraltel (a Spanish company) made telephones in Perm, and 
a  handful  of  joint  ventures  provided  a  symbolic  presence  of  Western  capital 
(usually through politically mediated deals), but by and large foreign investment 
was not in the picture (Castells 1998:68). 
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 4.2 Die Entwicklung der russischen Wirtschaft und Politik seit 1991
 4.2.1 Der Zusammenbruch des Sozialismus 1991
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion entstand 1992 die russländische Föderation (der 
offizielle Name des Staates, der auf deutsch oft nur „Russland“ oder „russische Föderation“ 
genannt  wird5)  als  größter  Nachfolgestaat  der  Sowjetunion.  Nach  dem  fehlgeschlagenen 
Putsch von kommunistischen Hardlinern und der Abschaffung der kommunistischen Partei 
und vieler sowjetischer Institutionen setzte Jelzin 1991, ohne die demokratischen Reformen 
zu Ende zu führen,  den Ökonomen Yegor  Gaydar  als  Premierminister  ein,  mit  dem Ziel, 
möglichst  schnell  Wirtschaftsreformen  in  Richtung  eines  Umbaus  zur  Marktwirtschaft 
einzuleiten (vgl. Kotz/Weir 2007:160).  1993 kam es,  hauptsächlich durch schon seit  1992 
bestehende Differenzen über die einzuschlagende Wirtschaftspolitik, zu Problemen zwischen 
Jelzin und dem Volksdeputiertenkongress6, im Zuge derer Jelzin das Parlament auflöste. Den 
darauf  folgenden  bewaffneten  Aufstand  ließ  er  mit  Gewalt  niederschlagen, 
ParlamentarierInnen,  die sich der Auflösung entgegenstellten,  wurden festgenommen, quer 
durch  das  Land OpponentInnen suspendiert,  entlassen  und zum Rücktritt  gezwungen und 
fünfzehn  Zeitungen  geschlossen  (vgl.  Kotz/Weir  2007:206f).  Die  gewaltsame 
Niederschlagung des Aufstands stellt einen Wendepunkt in der Politik Russlands dar, die sich 
immer  mehr  hin  zu  einem autoritären  Regierungsstil  entwickelte.  Obwohl  ab  1993  freie 
Wahlen abgehalten wurden, wurde die Rolle demokratischer Institutionen eingeschränkt und 
eine Machtverschiebung hin zum Präsidenten vorgenommen (vgl. Kotz/Weir 2007:203f):
Thus, the outcome of Yeltsin's victory over the Congress of People's Deputies, 
embodied in the new draft constitution, was an authoritarian presidential regime 
with few democratic features (Kotz/Weir 2007:207). 
Nach  einer  kurzen  Periode,  in  der  Jelzin  beinahe  absolute  Macht  hatte  (vgl.  Kotz/Weir 
2007:206f),  kamen  bei  den  ersten  freien  Parlamentswahlen  1993 vor  allem Personen  der 
Nomenklatura  der  alten  Staatsbetriebe  in  die  Duma,  die  schon  in  Sowjetzeiten 
Schlüsselpositionen  in  der  Politik  innegehabt  hatten  und in  deren  Hände auch  Eigentum, 
Güter und Finanzkapital zuerst gelangt war (vgl. Mommsen 1996:224ff). In den folgenden 
Jahren bis  2000 kam es zu häufigen Personalwechseln in den Schlüsselämtern und vielen 
5 Das Adjektiv „russländisch“ (rossiyskiy) bezieht sich auf den Staat Russland, „russisch“ (russkiy) bezieht 
sich auf die Ethnie der RussInnen – letzteres wird aber oft ungenauerweise für beide Bedeutungen verwendet. 
6 Der  Volksdeputiertenkongress  war  die  Vorgängerinstitution  der  1993  eingeführten  Bundesversammlung 
Russlands (Äquivalent zu einem Parlament), die aus den zwei Kammern der Duma, bzw. Staatsduma und 
dem Föderationsrat besteht (vgl. Mommsen 2003: 40ff).
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rhetorischen Richtungsänderungen (vgl. Bacon/Wyman 2006:95). 
 4.2.2 Übergang zur Marktwirtschaft
Als  das  sozialistische  System  zusammengebrochen  war,  tauchte  die  Frage  auf,  wie  der 
Übergang zu einem marktwirtschaftlichen System vonstatten gehen sollte.  Die Hauptfrage 
nach  der  Schnelligkeit  der  von  allen  Seiten  als  notwendig  erachteten  Reformen  der 
Liberalisierung,  Privatisierung  und  der  makroökonomischen  Stabilisierung  –  es  erlebte  ja 
auch die westliche Welt gerade eine Privatisierungswelle – spitzte sich in der zu treffenden 
Entscheidung  für  eine  „Schocktherapie“  oder  für  eine  graduelle  Reform  zu.  Zu  beiden 
Strategien  gab  und  gibt  es  ProponentInnen,  und  obwohl  sogar  damals  führende  Berater 
angesichts der historischen Tatsachen heute eine graduelle Reform empfehlen würden (vgl. 
Goldman 2003:60),  siegten  in  Russland 1991 die  BefürworterInnen der  radikalen  Reform 
neoliberalen Zuschnitts. Die Berater von Premierminister Gaydar und Anatoly Chubais, der 
für die Privatisierungen zuständig war, waren führende, meist US-amerikanische Ökonomen 
wie Jeffrey Sachs und der Schwede Anders  Åslund  und ihre Institutionen wie die Harvard 
University oder das Massachusetts Institute of Technology, weiters Ökonomen aus mittel- und 
osteuropäischen  Ländern,  wie  der  polnische  Radikal-Reformer  Leszek  Balcerowicz  und 
internationale  Finanzinstitutionen  wie  der  IMF und  die  Weltbank  (vgl.  Åslund  2007:31). 
Gleich  nach  dem  Putsch  1991  wurde  von  Gaydar  das  Programm  „500  Tage  zur 
Marktwirtschaft“  entwickelt,  das  Russland  eine  Schocktherapie  in  Richtung  „Manchester-
Kapitalismus“ verordnete, dessen Kern die Privatisierung war. Doch es sah keinen vorherigen 
oder begleitenden Aufbau einer wirtschaftliche Infrastruktur vor (vgl. Pankov 1994:62):
The  choices  of  the  radical  privatizers  rested  on  a  very  particular  theory  of 
economy and politics in which the mere fact of private property would generate 
functioning markets and liberal politics. (…) Russian reformers (and their Western 
advisers) presumed that private owners are at once the basis for a market economy 
and democracy (…). According to neo-liberals, privatization is the bridge from 
communism to capitalism (Cohen/Schwartz 1998:4). 
Die  Schocktherapie  gliederte  sich  in  eine  systematische  Vernichtung  des  Systems  der 
wirtschaftlichen  Entscheidungsfindung  der  Sowjet-Ära  ein  –  die  gesamte  Verwaltung  der 
Wirtschaft  wurde reorganisiert.  Im Jänner 1992 wurde eine fast  vollständige Freigabe der 
Einzelhandelspreise  und  der  Erzeugerpreise  bei  gleichzeitiger  Einführung  des 
Privateigentums  durchgeführt  (vgl.  Ahrend/Tompson  2005:7).  Voucher-  und  Cash-
Privatisierungen sollten das Problem der Verteilung des staatlichen Eigentums lösen. Parallel 
dazu begann der Öffnungsprozess der russischen Wirtschaft für den Weltmarkt und der Abbau 
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der Rolle des Staates in der Wirtschaft, Gesetze zu Insolvenz, privatem Eigentum von Land, 
ausländischen  Investitionen  und  Steuersätzen  (vgl.  Bacon/Wyman  2006:96ff)  wurden 
beschlossen. 
All die Veränderungen der Schocktherapie wirkten sich jedoch vorerst nur stark negativ auf 
die Bevölkerung aus:
As the 1990s progressed, the familiar – and heartfelt – comment to be heard was 
that Russia's economic reforms were  ʻall shock and no therapyʼ (Bacon/Wyman 
2006:95). 
Kurz nach dem Umbruch begannen sich sämtliche wirtschaftliche und soziale Indikatoren 
stark ins Negative zu entwickeln.  Das Wirtschaftswachstum war bis 1998 nach offiziellen 
Zahlen rückläufig mit einem Minus von 14,5% im Jahr 1992 bis zu einem Minus von 5,3% im 
Jahr 1998 mit nur einer positiven Wachstumsrate im Jahr 1997. Mitte des Jahres 1998 war das 
BIP Russlands  nur  etwas  mehr  als  halb  so  groß  wie  1989 (vgl.  Abbildung 2).  Auch  die 
Reallöhne waren 1997 nur etwa halb so hoch wie 1989, 1999 sogar nur etwa ein Drittel so 
hoch (vgl. Abbildung 3). 
Die Lebenserwartung fiel stark (besonders bei Männern – 1990 lag sie bei 65,5 Jahren, 1994 
nur mehr bei 57,3 Jahren, vgl. Kotz/Weir 2007:180), die Einkommensverteilung ging stark 
auseinander  (vgl.  Cohen/Schwartz  1998:1ff).  Landwirtschafts-  und  Industriesektor 
schrumpften  stark  zu  Gunsten  des  Dienstleistungssektors,  wobei  die  Industrien,  in  denen 
Russland weltweit konkurrenzfähig war – Gas, Öl und andere Bodenschätze – an wenigsten 
zu kämpfen hatten. Die Inflation stieg 1992 auf ca. 2500% an und blieb bis Mitte der 90er 
Jahre  dreistellig  (vgl.  Ahrend/Tompson  2005:9).  Castells  spricht  von  einem  Kollaps  des 
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Abbildung 3: Reales BIP 1989-2008 (1989=100). Quelle: Eigene Berechnungen mit  





























Außenhandels (vgl. Castells 1998:68), als bis 1996 sowohl Importe als auch Exporte unter das 
Level von 1991 fielen. Auch die Zahlen an FDI stiegen nur marginal an – somit war Russland 
nach dem Umbruch in absoluten Zahlen sogar noch weniger in die Weltwirtschaft integriert 
als in den Zeiten der Sowjetunion. 
Das Chaos der dem Umbruch folgenden „Nomenklaturdemokratie“ (Mommsen 1996:2004) 
war ein Nährboden für Kriminalität, Korruption und mafiöse Strukturen. Im September 1997 
schrieb die Moscow Times, 70% des privaten Sektors befänden sich in den Händen der Mafia 
(vgl. Goldman 2003:22). 1998 war es nur in Kolumbien und El Salvador wahrscheinlicher, 
eines  gewaltsamen  Todes  zu  sterben,  als  in  Russland  mit  53,7  Morden  pro  100000 
EinwohnerInnen,  in  absoluten  Zahlen  über  85000 Morde pro Jahr  (vgl.  WHO 2002:304). 
Korruption war und ist in Russland in allen Lebensbereichen präsent.  Die russische NGO 
INDEM  Foundation  schätzt  die  jährliche  Summe  von  Bestechungsgeldern,  vor  allem im 
Justizbereich, bei Militär und Polizei und im Bildungs-, Gesundheits- und Wohnungssektor, 
die in Russland von StaatsbürgerInnen bezahlt wird, auf 3 Milliarden US-Dollar im Jahr 2005 
(gestiegen seit 2001) (vgl. INDEM Foundation 2005). Das starke Ausbrechen von kriminellen 
und mafiösen Aktivitäten nach dem Umbruch allerdings hauptsächlich der russischen Kultur 
und Geschichte zuzuschreiben, ist eine Verkürzung, die oft von Befürwortern der radikalen 
Reformen geäußert wurde, um diese nicht in ein schlechtes Licht zu rücken. Eine plausiblere 
Erklärung  ist,  dass  die  neoliberale  Transformationsstrategie  ganz  einfach  wirtschaftliche 
Umstände  schuf,  die  kriminelles  Verhalten  sehr  verlockend,  beziehungsweise  sogar  zur 
einzigen Möglichkeit, zu Geld zu kommen, machten (vgl. Kotz/Weir 2007:228ff). 
Eines  der  wichtigsten  Versagen  der  russischen  Führung  nach  1991  war  das  Versäumnis, 
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Abbildung 4: Reale durchschnittliche monatliche Bruttolöhne in Rubel 1989-2007 
(1989 = 100).  Quelle:  Eigene Berechnungen mit  Daten des WIIW Handbook of  



























gemeinsam mit den wirtschaftlichen Reformen adäquates Institution Building zu betreiben 
(vgl. Cohen/Schwartz 1998:3ff, Goldman 2003:61ff, Rosefielde 2007:170ff):
This appalling trajectory is not the result of accidental or external events. It is the 
inevitable consequence of analysis  and choice that ignore a market  economy's 
critical institutional need for clear and enforced rules – that is, for a functioning, 
competent public administration. […] An institutional vacuum is not an intelligent 
successor regime to a totalitarian police state (Cohen/Schwartz 1998:3). 
Es  wurden  sehr  schnell  tiefgreifende  Reformen  in  Richtung  einer  neoliberalen 
Marktwirtschaft  getätigt,  ohne begleitende Gesetze,  Regulierungen und die Schaffung von 
Institutionen, die sichergestellt hätten, dass die Privatisierungen nicht zu dem führten, was im 
Endeffekt herauskam: Die Bereicherung für eine kleine Schicht der Bevölkerung, Verarmung 
einer breiten Schicht und das starke Anwachsen von Wirtschafts- und anderer Kriminalität 
(vgl. Cohen/Schwartz 1998:3). 
 4.2.3 Privatisierungen
Die Privatisierung Russlands gliedert sich in zwei Phasen: Die Voucher-Privatisierung von 
1992  bis  Mitte  1994  und  die  Cash-Privatisierung  danach.  In  der  ersten  Phase  konnten 
Vouchers (Privatisierungsschecks) und Geld, in der zweiten nur mehr Geld zum Erwerb von 
Aktien an vormals staatlichen Betrieben7 verwendet werden (vgl. Tschekhoev 2005:117). Die 
Idee  der  PrivatisiererInnen  war  es,  die  kleineren  staatlichen  Unternehmen  im 
Dienstleistungsbereich,  dem Handel  und  der  Gastronomie  zu  privatisieren  und sozusagen 
anteilsmäßig  auf  die  Bevölkerung  aufzuteilen  um  die  Akzeptanz  der  Transformation  zu 
erhöhen. Bis 1995 waren 60% der kleinen Betriebe privatisiert, das meiste davon war an die 
Belegschaft gegangen (vgl. Goldman 2003:79). 
Auch  staatliche  Großbetriebe  wurden  in  Aktiengesellschaften  (AGs)  umgewandelt  (vgl. 
Schrooten 2000:125), allerdings war ihre Privatisierung heikler. Einige wichtige Unternehmen 
wie Ölextraktionsfirmen oder natürliche Monopole wie Telekommunikation wurden vorerst 
vom Verkauf ausgenommen, von den vielen tausend anderen wurden die meisten in einer 
Variante  verkauft,  die  vorsah,  dass  die  Belegschaft  51% der  Aktien  ihres  Unternehmens 
kaufen konnte, bevor „OutsiderInnen“ zum Kauf zugelassen wurden – zum 1,7fachen Preis 
des Buchwerts vom Juli 1992. Wegen der 2500%igen Inflation waren diese Preise aber völlig 
unter dem eigentlichen Wert. Weiters konnten bis zu 80% der Summe mit Vouchers bezahlt 
7 Im Vorfeld der Privatisierungen wurden staatliche Unternehmen in Aktiengesellschaften (AGs) umgewandelt 
und  dem  Russischen  Fonds  für  föderales  Eigentum  überantwortet,  der  nach  und  nach  auf  staatliche 
Anordnung Aktien verschiedener Unternehmen verkaufte (vgl. Goldman 2003:79)
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werden. Premier Gaydar, der diese Privatisierungsvariante zuließ, gab später zu, dass dies ein 
Fehler gewesen war. Sie hatte zur Folge, dass die großen Unternehmen des Landes von ihren 
ManagerInnen („Roten Direktoren“) aufgekauft wurden und die „normalen Leute“, wie auch 
die  ArbeiterInnenschaft,  durch  die  Finger  schauten.  Dies  hing  auch  mit  dem Ablauf  der 
Voucher-Privatisierung zusammen (vgl. Goldman 2003:79ff):
Im  Herbst  1992,  zu  Beginn  der  ersten  Phase  der  Privatisierung,  wurden  150  Millionen 
Vouchers mit dem niedrigen Wert von 10 000 Rubel gratis an alle erwachsenen BürgerInnen 
ausgegeben  (vgl.  Patokina/Baranov  1999:35),  wofür  innerhalb  eines  gewissen  Zeitraums 
Aktien von gewissen neuen AGs gekauft werden konnten (vgl. Pankov 1994:76). Durch die 
Verteilung  der  Vouchers  in  der  ersten  Phase  sollte  eine  „Nation  von  Shareholdern“ 
(Bacon/Wyman 2006:98) kreiert werden, die ein Interesse am Erfolg ihrer Unternehmen hatte. 
Wenn die ShareholderInnen ihre Anteile nicht halten wollten, könnten sie diese verkaufen und 
hätten somit ein Interesse an der Schaffung von klaren Gesetzen und Abläufen zum Schutz 
von  privatem  Eigentum.  Die  KäuferInnen  der  Anteile  wären  im  Gegensatz  zu  den 
VerkäuferInnen aktive MarktteilnehmerInnen, die deshalb die höchsten Preise für die Anteile 
zahlen würden, weil genau sie die größte Wertschöpfung aus ihnen erzielen könnten. Somit 
würde die Einführung von privatem Eigentum auch zu einer effizienten Marktwirtschaft und 
modernen Demokratie führen (vgl. Cohen/Schwartz 1998:5). 
Das Gros der russischen Bevölkerung bestand jedoch nicht aus homines oeconomici, sondern 
hatte Jahrzehnte lang im Sozialismus gelebt, hatte weder unternehmerische Erfahrung noch 
Ersparnisse (was sie hatten, war durch die Inflation 1992 weggefegt worden) und so geriet die 
Privatisierung Russlands zu einer Plünderung durch Personen, die Vorteile hatten und diese 
ausnutzten (vgl. Rosefielde 2007:170). Nach der mit rasantem Tempo und ohne begleitende 
Regulierungsmaßnahmen durchgeführten ersten Phase der Privatisierung, und nachdem der 
Wert  der  Vouchers  nominell  durch  die  hohe  Inflation  schnell  aufgefressen  worden  war 
(innerhalb eines Jahres war der Wert eines Vouchers auf umgerechnet 25$ gesunken), hatten 
die meisten der neuen ShareholderInnen keine Ahnung, wie viel die Vouchers trotzdem Wert 
waren – man konnte ja trotzdem mit ihnen ebenso unterbewertete Aktien von Unternehmen 
kaufen. Viele gaben ihre Anteile sehr schnell her, gegen geringe Bezahlung oder auch gegen 
betrügerische  Versprechungen  von später  (in  Realität  oft:  nie)  folgenden  Zahlungen  (vgl. 
Rosefielde  2007:171).  Personen,  die  über  mehr  Information  verfügten  als  der  Rest  der 
Bevölkerung,  wie die  ManagerInnen der  Firmen oder  sich neu etablierende InvestorInnen 
(vgl. Bacon/Wyman 2006:98), die oft der „Mafia“ der Schattenwirtschaft angehören, nutzten 
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die Situation aus und eigneten sich dadurch und durch andere Konstruktionen wie ab 1995 
dem sehr  umstrittenen  Loans for  Shares Programm (Zalogovye  auktsiony)  in  der  zweiten 
Phase  der  Privatisierungen  (vgl.  Patokina/Baranov  1999:37ff)  zu  Spottpreisen  die  großen 
Unternehmen Russlands an. 
Diese Praktiken  favorisierten  die  Entstehung einer  Gruppe von auch nach internationalen 
Standards sehr schnell sehr reich und mächtig werdenden Menschen, die oft als „Oligarchen“ 
bezeichnet  werden (vgl.  Fish 1998:88f),  darunter  alle  der  bekannten Namen der  heute  32 
russischen Milliardäre (vgl.  Forbes 11.3.2009)8.  Sie  rekrutierte sich aus Personen aus drei 
Gruppen:  Der  vormaligen  Nomenklatura  (Beispiel  für  diese  Gruppe  sind  etwa  Viktor 
Chernomyrdin  oder  Vladimir  Potanin),  ManagerInnen  von  Betrieben,  den  sogenannten 
„Roten Direktoren“, (z.B. Nikolai Pugin) und sehr häufig aus dem mafiösen Spektrum (z.B. 
Boris  Berezovskyi,  Mikhail  Khodorkovskyi,  Roman  Abramovich  oder  Oleg  Deripaska), 
wobei sich die Gruppen auch überschneiden (vgl. Goldman 2003:103ff).  Sie wurden nicht 
etwa  damit  reich,  dass  sie  viele  der  unrentablen  großen  Betriebe  aufkauften,  in  sie 
investierten, sie sanierten und dann Gewinne machten, sondern meistens im Gegenteil damit, 
dass  sie  die  Unternehmen  im  richtigen  Moment  zerschlugen  und  liquidierten  (vgl. 
Cohen/Schwartz 1998:11ff) - 
Relatively little oligarchic activity led to the creation of new productive entities. 
The Russian oligarchs [...] did not give birth to new enterprises or technologies 
(Goldman 2003:103). 
Dem  Staat  brachten  die  Privatisierungen  nur  geringe  Einnahmen,  da  viele  wichtige 
Unternehmen weit unter ihrem Marktwert verkauft worden waren. 
Ein  weiteres  Problem,  das  von  manchen  ÖkonomInnen  als  ein  Hauptgrund  der 
wirtschaftlichen Probleme Russlands in den 90er Jahren angesehen wird, war der in den 90er 
Jahren beinahe kontinuierlich steigende reale Wechselkurs des Rubels gegenüber dem Dollar 
und dem Euro (von 1992 bis 1998 auf beinahe 500%, vgl. Bank Rossii (a)) und seine Folgen. 
Dieses Phänomen wird oft  Dutch Disease genannt und trifft Länder, die sich stark auf den 
Export von gewissen Gütern (meist Rohstoffen) stützen, wie es in Russland mit den Erdöl-
Exporten der Fall ist. Durch die Außenhandelsüberschüsse, die durch die Exporte entstehen, 
kommt es zu einer Aufwertung der Währung, wodurch Importe von Konsumwaren verbilligt 
werden und die heimische verarbeitende Industrie unter Druck gerät (vgl. Tabata 2006:4f). 
Das Problem der Dutch Disease Russlands ist auch heute noch aktuell. 
8 In der im März 2008 veröffentlichen Liste waren es noch 87 gewesen (vgl. Forbes 5.3.2008). 
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 4.2.4 Stabilisierungsprogramm und Finanzkrise 1998
1995 führte die russische Regierung unter dem Einfluss von Beratern des IMF (vgl. Melloni 
2006:26) ein Stabilisierungprogramm ein, das unter der Annahme, die hohe Inflation sei der 
Hauptgrund für die Krise Anfang der 90er Jahre gewesen, diese mit restriktiver Geldpolitik 
eindämmen sollte. Später wurde auch der Rubel an der Dollar gebunden. Innerhalb von drei 
Jahren  (1995-97)  ging  die  Inflation  tatsächlich  von  197%  auf  15%  zurück  und  die 
BefürworterInnen  der  restriktiven  Politik  aus  den  Reihen  des  IMF  sahen  sich  bestätigt. 
Allerdings stiegen dadurch der reale Zinssatz und der reale Wechselkurs sehr stark an und der 
Zugang zu Krediten wurde erschwert, was negative Auswirkungen auf die reale inländische 
Wirtschaft hatte (vgl. Melloni 2006:25ff) und zu den Bedingungen, die 1998 zur Finanzkrise 
führten,  beitrug.  Die  Wettbewerbsfähigkeit  der  Unternehmen  litt  und  Staatsdefizit  und 
Staatsverschuldung Russlands stiegen bis 1998 stark an. 
Während die reale Wirtschaft Mitte der 90er Jahre keine positiven Entwicklungen aufweisen 
konnte,  boomte  der  Finanzmarkt  Russland.  Oligarchen  machten  Riesengewinne  mit 
Ölexporten, spekulierten mit Wertpapieren und liehen dem Staat Geld. 1996 wurde Jelzin als 
Präsident (nach dubiosen Vorgänge vor der Wahl, millionenschwerer Unterstützung aus den 
Reihen  der  Oligarchen  sowie  von  westlichen  Institutionen  wie  dem  IMF,  starker 
Manipulierung der WählerInnen durch die Kontrolle der Massenmedien und wahrscheinlich 
auch glatter Wahlfälschung, vgl. Kotz/Weir 2007:262ff) wiedergewählt, was eine politische 
Stabilisierung vortäuschte, und 1997 einige Wirtschaftsreformen getätigt, wie eine Revision 
des  Privatisierungsgesetzes  (vgl.  Tschekhoev  2005:141f),  die  einen  kleinen  Konsumboom 
auslösten. 1997 stieg das Wirtschaftswachstum erstmals wieder, wenn auch nur um 1,4% (vgl. 
Abbildung  5).  Des  weiteren  wurde  eine  Lockerung  der  Restriktionen  im  Bereich  des 
Kapitalverkehrs vorgenommen (vgl.  Ahrend/Tompson 2005:13f),  was gemeinsam mit  dem 
oben  Genannten  zur  Folge  hatte,  dass  kurzfristig  orientiertes  ausländisches  Kapital 
einzuströmen  begann  –  44  Milliarden  US-Dollar  allein  im  Jahr  1997  (vgl.  Kotz/Weir 
2007:242f). In diesem Jahr erlebte die russische Börse einen nie gekannten Ansturm, Aktien 
von  Ölfirmen  und  Banken  zogen  massenhaft  in-  und  ausländische  InvestorInnen  an  und 
ausländische  Banken  finanzierten  eine  „orgy  of  speculation“  (Kotz/Weir  2007:243)  von 
kurzfristigen  Staatsanleihen  (GKO).  Der  russische  Staat,  der  nach  wie  vor  an  einem 
chronischen Haushaltsdefizit  litt,  schaffte es nicht,  das Steueraufkommen zu erhöhen, und 
versuchte  (wie  auch  Berater  des  IMF  empfahlen)  schon  seit  einigen  Jahren  vor  1997 
zusätzlich  über  GKO Geld  herein  zu  bekommen.  Die  Lage  spitzte  sich  1997 zu,  als  die 
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Regierung immer mehr GKO verkaufen musste, um die vorher verkauften Anleihen tilgen zu 
können –  je  höher  die  Schulden  wurden,  desto  mehr  stiegen  die  Zinsen,  bis  die  „GKO-
Pyramide“  zusammenbrach  (vgl.  Tschekhoev  2005:146f).  Die  Diskrepanz  zwischen  dem 
Boom auf dem russischen Finanzmarkt und der immer schlechter gehenden realen Wirtschaft 
wurde immer größer. 
Obwohl  sie  nicht  der  alleinige  Grund war,  gab  die  Asienkrise  von 1997 den  Anstoß  zur 
Finanzkrise  Russlands.  Als  die  Voraussagen  für  das  Wirtschaftswachstum  in  Thailand, 
Malaysia,  Indonesien  und  Südkorea  trotz  Bail-Outs  des  IMF  im  Frühjahr  1998  immer 
pessimistischer wurden, begannen beunruhigte ausländische InvestorInnen, die nun generell 
ihr Geld aus „Emerging Markets“ ziehen und in sicherere Anlagen bringen wollten, ihr Geld 
auch aus Russland abzuziehen. Der in der Folge der Asienkrise gesunkene Ölpreis tat sein 
übriges  dazu,  da  die  InvestorInnen  wussten,  dass  Russland ohne  die  Einnahmen aus  den 
Ölexporten  seine Schulden nicht  bezahlen  können würde.  Die Kapitalflucht  beschleunigte 
sich im Sommer 1998, die Zinsen auf die GKO stiegen immer weiter – im Juli war die fällige 
monatliche Zinszahlung auf 140% der monatlichen Steuereinnahmen – und auch ein Kredit 
des IMF konnte nicht helfen (vgl. Kotz/Weir 2007:242ff). 
Im  August  1998  musste  die  russische  Regierung  den  Rubel  abwerten,  der  Kurs  begann 
unkontrollierbar  stark zu fallen und fiel  in  den nächsten fünf Monaten nominell  um 75% 
gegenüber dem Dollar. Die Regierung verhängte ein Moratorium auf die Auslandsschulden 
und kündigte an, ihre Inlandsschulden nicht mehr bedienen zu können. Viele Banken wurden 
insolvent, eine große Zahl von Geschäften und Unternehmen sperrte zu. Eine starke Inflation 
setzte ein und vernichtete die Ersparnisse vieler RussInnen, die Reallöhne sanken von 1998 
auf 1999 nochmals um mehr als 20% (vgl. Abbildung 3), die realen Sozialausgaben sanken 
stark und die Armut stieg (vgl. Ahrend/Tompson 2003:15). 
Die russische Finanzkrise war die letzte Phase der langen und schweren Depression der 90er 
Jahre – und viele AutorInnen sind der Meinung, dass sie kein Zufall war, sondern das Produkt 
der Bedingungen, die neoliberale Politik in Russland produziert hatte und ein Beweis für das 
Versagen der  Empfehlungen des  IMF (vgl.  Tabata  2006:6f,  Kotz/Weir  2007:243,  Welfens 
2002:4f). 
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 4.3 Die Situation heute
 4.3.1 Wirtschaft
Es war eine tiefe Krise, doch erholte sich die russische Wirtschaft relativ schnell und begann 
nach der langen Kontraktion 1990-98 zu wachsen: Ab 1999 bis 2008 wuchs die russische 
Wirtschaft jedes Jahr mit einem Durchschnittswachstum von fast 7% (siehe Abbildung 2). Der 
Grund  für  den  Aufschwung  unmittelbar  nach  der  Krise  ist  ein  den  vielen  negativen 
Auswirkungen gegenüberstehenden positiver Mechanismus (sozusagen die Umkehrung der 
Dutch Disease): Die Importe waren durch ihre Verteuerung (da der Rubel so stark abgewertet 
hatte) stark gesunken, was zur Erholung der Leistungsbilanz beitrug und Importsubstitution 
anregte,  sodass  russische  ProduzentInnen  günstige  Produktionsmöglichkeiten  hatten.  Der 
Produktionssektor begann mit hohem Tempo zu wachsen (vgl. Tschekhoev 2005:148). Auch 
manche Exporte waren für ausländische KundInnen billiger geworden. 
Bis  etwa  2001  kann  die  positive  wirtschaftliche  Entwicklung  Russlands  durch  den 
Aufschwung nach der Krise erklärt werden, ab 2001 allerdings war der Ölsektor die treibende 
Kraft  für  das  hohe  Wirtschaftswachstum  (vgl.  Ahrend/Tompson  2003:17).  Russland  war 
schon immer  stark  von seinen  Öl-  und Gasexporten  abhängig  gewesen.  Als  ab 1999 der 
Weltmarktpreis für Öl stark anstieg (bis  Ende 2008 stieg er in etwa auf das Zehnfache des 
Durchschnitts von 1998/99, vgl. Abbildung 5), löste dies eine steile Bergfahrt der russischen 
Wirtschaftsdaten  aus.  Die  Ölpreisanstiege  wurden  durch  die  Steigerung  der  weltweiten 
Wirtschaftswachstumsraten hervorgerufen, die eine höhere Nachfrage an Öl generierten als 
Angebot vorhanden war und so die Preise hinauftrieben (vgl. Kotz/Weir 2007:248). Russland 
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konnte außerordentlich von den hohen Ölpreisen profitieren.  Es gibt verschiedene Studien 
dazu, wie viel Prozent des BIP-Wachstums tatsächlich dem Ölsektor zuzurechnen sind, die zu 
sehr unterschiedlichen, aber immer hohen Zahlen kommen, beispielsweise 25% für 2001 bis 
2003  (vgl.  Ahrend/Tompson  2003:17)  oder  58-63%  für  das  Jahr  2003  (vgl.  Kotz/Weir 
2007:249, die „a top economist in Russia's Ministry of Industry“ zitieren). Das Wachstum 
bedeutete  für  Russland  hohe  Überschüsse  in  der  Leistungsbilanz  (allerdings  wegen  der 
Rubelaufwertung mit fallender Tendenz), die Reallöhne stiegen beständig (vgl. Abbildung 4) 
und  mit  ihnen  auch  die  Investitionen  und  der  Konsum.  Mit  dem Überschuss  konnte  die 
Außenschuld stark und früher als vorgesehen abgebaut, Devisenreserven aufgebaut, und der 
Stabilisation Fund9 gut befüllt werden (vgl. Sutela 2008:2f). 
Obwohl die Wachstumsraten zwar im Vergleich zu denen anderer  (und Industrie-)  Länder 
beachtlich sind, sind sie doch nach einem so starken Fall des Outputs wie in Russland 1991 
(einer  beinahen Halbierung)  nicht  sehr  beeindruckend – die  USA wuchsen beispielsweise 
nach der Great Depression der 30er Jahre viel stärker. In Russland wurde erst 2007 erstmals 
das Niveau von 1990 wieder überschritten – Russland hatte also 17 Jahre gebraucht „to climb 
out of the hole into which it fell by following the neoliberal transition strategy“ (Kotz/Weir 
2007:249). 
Ein  weiteres  Problem  mit  den  vordergründig  so  positiv  wirkenden  Zahlen  ist,  dass  das 
Wachstum kaum vom heimischen Konsum getrieben wird, sondern zum allergrößten Teil von 
den Rohstoff-Exporten. Zwar stiegen Investitionen und Konsum in den letzten Jahren an, was 
einigen AutorInnen Anlass zur Hoffnung auf eine differenziertere russische Wirtschaft gibt, 
doch war dies nur der Anfang einer vielversprechenden Entwicklung – nach wie vor hängt das 
Wohl und Wehe der russischen Wirtschaft stark an den Ölexporten (vgl. Sutela 2008:2). Das 
Verlassen auf diesen einen Teil der Volkswirtschaft – seit 1999 ist eine Verlagerung weg von 
der  verarbeitenden  Industrie  hin  zur  Ausbeutung  von  Bodenschätzen  zu  verzeichnen, 
beispielsweise  war  2004  die  Ölförderung  wieder  auf  102%  des  Standes  von  1990,  die 
Ölraffinerie aber nur auf ein Level von 72% gekommen, wobei allerdings 2005 nur ca. 1% der 
russischen Bevölkerung in der Ölförderung arbeiteten (vgl. Kotz/Weir 2007:254) – ist keine 
nachhaltige Lösung. Wenn die Exporte (wie es seit dem Jahreswechsel 2008/09 den Anschein 
hat)  stark  fallen  oder  zumindest  ihr  Wert  wegen  fallenden  Preisen  stark  fällt,  fällt  das 
Wachstum stark mit – was an den Prognosen für 2009 deutlich zu sehen ist: 
9 Der Stabilisation Fund Russlands ist ein Staatsfonds, der 2004 gegründet wurde, um Ölpreisschwankungen 
auszugleichen. In Zeiten hoher Ölpreise wird er befüllt, in Zeiten niedriger Preise wird versucht, mit diesem 
Geld den ausbleibenden Zustrom an Devisen auszugleichen. Weiters soll er den Inflationsdruck reduzieren 
(vgl. Ministerstvo finansov Rossiyskoy Federatsii). 
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Auf  Grund  der  Weltfinanzkrise,  die  Ende  2007  einsetzte,  und  dem  dadurch  ausgelösten 
starken Fall der Ölpreise (vgl. Abbildung 5), dem auch die Gaspreise folgen werden, wurde 
die  Prognose des Wirtschaftswachstums für  2008 von 7,5% auf  6,9% korrigiert  (vgl.  Ria 
Novosti 4.12.2008), für 2009 wird nur ein Wachstum zwischen 0% und 2% erwartet (vgl. Ria 
Novosti 19.1.2009). 
Die Privatisierungen wurden auch nach 1998 und werden nach wie vor weiter vorangetrieben. 
Die  Eigentumsstruktur  der  mittleren  und  großen  russischen  Aktiengesellschaften  hat  sich 
jedoch stark  von der Dominanz der Belegschaftsmitglieder unter den EigentümerInnen weg 
zu einer Dominanz von OutsiderInnen gewandelt (vgl. Tschekhoev 2005:144).  2001 wurde 
die  Privatisierung wieder  auf eine neue Gesetzesgrundlage gestellt,  wobei  alle  Privilegien 
abgeschafft wurden und die Privatisierungsmasse ausgeweitet wurde. Seit 2001 ist nicht mehr 
die  Erzielung  von  Einkünften  für  den  Staatshaushalt  das  Hauptziel  der  Privatisierungen, 
sondern die  Erzielung von Wirtschaftswachstum (vgl.  Tschekhoev 2005:154).  Obwohl der 
private Sektor heute für den Großteil des russischen BIP verantwortlich zeichnet, sind vom 
Staat kontrollierte Firmen nach wie vor wichtige Player, die oft sehr dominante Positionen in 
ihren Marktbereichen einnehmen und denen von Regierungsseite „strategische“ Bedeutung 
für  die  Modernisierung des  Landes  zugeschrieben wird.  FDI in  solche  Firmen sind  nicht 
ausgeschlossen, doch behält der Staat die Mehrheit der Anteile. Die Sektoren, in denen der 
Staat  große  und  wichtige  Unternehmen  kontrolliert,  schließen  den  Energie-  und  den 
Flugzeugsektor,  Schiffsbau,  Autoproduktion,  das  Bank-  und  das  Forstwesen  mit  ein  (vgl. 
OECD 2008b: 28ff). 
 4.3.2 Politik
Die politische Situation seit der Finanzkrise 1998 war durch den Wechsel zur Präsidentschaft 
Vladimir Putins und seiner Amtszeit geprägt. Putin war durch Jelzin und seinen Umkreis auf 
Grund seiner passenden Vorgeschichte10 als Nachfolger ausgesucht worden. Sein Aufbau vom 
unbekannten  FSB-Beamten  zum  Führer  der  Nation  wurde  maßgeblich  über  die 
Wiederaufnahme  des  Tschetschenienkriegs  inszeniert.  Putin  gewann  die  Wahlen  2000  im 
ersten  Durchgang  mit  über  50%  der  Stimmen  und  wurde  von  der  Bevölkerung  als 
unbestechlicher,  starker  Führer,  der  die  „tschetschenischen  TerroristInnen“  niederschlug, 
perzipiert.  Er  forderte  einen  starken  Staat  und  eine  „Diktatur  des  Rechts“  (Kotz/Weir 
10 Putin  hatte  Verbindungen  zu  verschiedenen  Oligarchen,  hatte  durch  die  Einstellung  einiger  laufenden 
Nachforschungen  gegen  Personen  der  Jelzin-Administration  Loyalität  zu  Jelzin  und  seinem  Umfeld 
demonstriert. Eine Garantie auf weitere Loyalität wurde durch seine Verwicklungen in einige illegale doch 
Jelzin bekannte Machenschaften gegeben (vgl. Kotz/Weir 2007:274). 
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2007:274), gab jedoch keinerlei Wahlprogramm bekannt. 
Die  Umsetzung  der  Vision  des  „starken  Staats“  Putins  manifestierte  sich  in  einer 
Machtkonzentration im Kreml. Mit Oligarchen wurde zusammengearbeitet, solange sie sich 
nicht  mit  unabgesprochenen  Aktionen  gegen  die  Regierung  wandten  (was  mit  der 
Khodorkovskyi-Affäre deutlich wurde). Politische Zentralisierung der Macht war eine von 
Putins  offen,  die  Beeinflussung  und  teilweise  Kontrolle  der  Massenmedien  eine  der 
verdeckter  verfolgten  Strategien.  Dies  alles  deutete  eine  weitere  Hinwendung  zu  einem 
autoritären Regime an. Auch die Übernahme der Duma durch geschickte Manöver ist in diese 
Strategie  einzureihen  –  es  gab  bald  praktisch  keine  ernsthafte  Opposition  mehr  zur 
Regierungspartei und Putin. Die international als undemokratisch durchgeführt angesehenen 
Wahlen 2004 gewann Putin mit über 70% der Stimmen (vgl. Kotz/Weir 2007:277ff). Obwohl 
Putin zumindest den Schein eines demokratischen Systems wahrte (was bei Jelzin nicht der 
Fall war), wurden die demokratischen Reformen, die unter Gorbatschow begonnen worden 
waren, nicht fortgeführt. 
Unter Putin gelang eine Reorganisation des Staatsapparates, der unter Jelzin sehr schwach und 
desorganisiert  gewesen  war  und  sich  ständig  gegenseitig  bekämpfte.  Wichtige 
Schlüsselunternehmen wurden wieder unter Staatsgewalt  gebracht. Doch ist  dies mit  einer 
Abkehr  vom  neoliberalen  Paradigma  gleichzusetzen?  Obwohl  der  Staatsapparat  Putins 
tatsächlich  mehr  Wert  darauf  legte,  Schlüsselindustrien  in  der  Hand  zu  haben,  wurden 
beispielsweise  die  Privatisierungen  der  90er  Jahre  nicht  rückgängig  gemacht,  die 
Staatsausgaben waren trotz der guten Einnahmen aus den Ölgeschäften weiterhin gering, nach 
wie vor wurde eine restriktive Geldpolitik gefahren, es wurde eine Flat Tax installiert und die 
Unternehmenssteuern gesenkt. Kotz/Weir deuten die Situation so, dass der Staatsapparat unter 
Putin  selbst  wie  ein  weitere  oligarchische  Gruppe agierte  und  mit  seinen  Aktionen  nicht 
primär die Wirtschaft Russlands lenken, sondern sich selbst verlässliche Einkommen sichern 
wollte. Auch die oligarchischen und anderen Gruppen mit Besitz hatten kein Interesse daran, 
die neoliberale Strategie zu verlassen, da sie dadurch nur ihre Privilegien verloren hätten. Das 
autoritäre  Regime  wurde  installiert,  um  die  Eigentumsverhältnisse  zu  konservieren, 
Demokratie hätte eine Bedrohung derselben bedeutet (vgl. Kotz/Weir 2007:280ff). 
Seit  dem Wechsel der Präsidentschaft  2008 hat sich an diesen Strukturen wenig geändert, 
auch die Übergabe der Macht an Dmitryi Medvedyev gelang nach den gleichen Schemata wie 
die  Übergabe  von  Jelzin  an  Putin.  Medvedyev  gewann  im  März  2008  die 
Präsidentschaftswahlen  mit  über  70%  der  Stimmen  (vgl.  NTV  Novosti  4.3.2008).  Das 
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herrschende  politische  System  Russlands  scheint  darauf  hinaus  zu  laufen,  dass  sich  die 
Präsidenten und ihr Umfeld bereichern, jeweils der Nachfolger den Vorgänger begnadigt und 
die Nicht-Verfolgung garantiert, Oligarchen gewährt wird, solang sie sich nicht in den Weg 
des Staatsapparates stellen und dem Rest der Bevölkerung nicht viel bleibt (vgl. Kotz/Weir 
2007:280ff).  Die  Frage  ist,  wie  sich  dieses  System  in  Zeiten  sinkender  Ölpreise  und 
niedrigerem Wachstum aufrecht erhalten lässt,  wenn die Illusion der Bevölkerung, dass in 
näherer Zukunft auch für sie alles besser würde, bröckelt. „Dank“ der Weltfinanzkrise werden 
wir auf eine Antwort auf diese Frage vielleicht nicht mehr sehr lange warten müssen. 
 4.3.3 Arbeitsmarkt und Verteilung
Die Reallöhne in Russland stiegen, wie in Abbildung 4 ersichtlich, in der Zeit von 1999 bis 
2007 stark an. Nach Daten des WIIW Handbook of Statistics 2008 stiegen die Reallöhne (in 
Rubel) in diesem Zeitraum um durchschnittlich 15% pro Jahr. Der Durchschnittslohn eineR 
russischen ArbeiterIn  im verarbeitenden Gewerbe  lag allerdings  zwischen 2002 und 2007 
trotzdem nur bei umgerechnet 170,33 Euro (CPI-deflationiert auf das Basisjahr 2002) (Quelle: 
Eigene Berechnungen mit Daten des WIIW Handbook of Statistics 2008), also im Vergleich 
zu anderen mittel- und osteuropäischen Ländern sehr niedrig (2007 lagen beispielsweise von 
den 19 in WIIW Handbook of Statistics 2008 erfassten mittel- und osteuropäischen Ländern 
die Löhne in nur dreien der Länder – in Albanien, Bulgarien und der Ukraine – niedriger als 
die Löhne in Russland, vgl. WIIW Handbook of Statistics 2008, Table I/1.15). 1993 wurden 
Mindestlöhne in Russland eingeführt, die im Jahr 2005 ca. 10% des Durchschnittslohns im 
Sektor der verarbeitenden Industrie und nur 30% des Subsistenzminimums entsprachen (vgl. 
OCED 2007:38).  
Trotz der hohen BIP-Wachstumsraten nahm die über alle Sektoren aggregierte Beschäftigung 
in Russland seit 2000 nur sehr schwach, mit ein jährlicher Zugewinn von durchschnittlich 
0,7%,  zu,  wie  Abbildung  6 zeigt.  Der  Trend  der  „Jobless  Growth“,  der  für  mittel-  und 
osteuropäische Staaten konstatiert wird (vgl. Onaran 2008, Havlik et al. 2005), setzt sich also 
auch  in  Russland  fort.  Zunahmen  in  der  Beschäftigung  waren  fast  nur  in 
Dienstleistungssektoren zu verzeichnen (mit der Ausnahme des Sektors Bau), währenddessen 
kam es zu deutlichem Arbeitsplatzabbau in den Sektoren Landwirtschaft, Fischerei, Bergbau 
und der verarbeitenden Industrie (Herstellung von Waren) in fast allen Jahren. Gleichzeitig 
herrschte nach wie vor eine Arbeitslosenrate von durchschnittlich 7,3% in den Jahren 2002 bis 
2006.  Die  dem  OECD-  und  dem  EU15-Durchschnitt  nicht  unähnliche  demographische 
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Struktur Russlands mit einem immer kleiner werdenden Verhältnis der Zahl der Kinder zur 
arbeitenden  Bevölkerung  wird  möglicherweise  ein  Schrumpfen  der  Erwerbsbevölkerung 
bewirken (vgl. OECD 2007:41). 
Die Verteilung der gestiegenen Wirtschaftsleistung und damit der Einkommen Russlands auf 
die Bevölkerung ist eine sehr ungleiche. In der aktuellen Liste der reichsten Menschen der 
Welt,  deren Schätzungen Momentaufnahmen der Vermögen vom Stichtag des 13.  Februar 
2009 sind, steht die Zahl der russischen unter den 793 MilliardärInnen weltweit mit 32 an 
dritter Stelle nach der Zahl der US-amerikanischen (118) und der deutschen MilliardärInnen 
(54). Mikhail Prokhorov, mit 43 Jahren bei einer geschätzten „net worth“ von 9,5 Milliarden 
US-Dollar angelangt, wird an vierzigster Stelle angeführt (vgl. Forbes 11.3.2009)11. Diesen 
11 In der Forbes-Liste aus 2008 mit 1125 MilliardärInnen weltweit war noch Oleg Deripaska mit 28 Milliarden 
US-Dollar an 9. Stelle geführt worden. Damals war Russland mit 87 MilliardärInnen (eine Frau war unter 
ihnen) hinter den USA (469) auf Platz zwei der Nationalitäten, sieben Russen waren unter den Top 25 (vgl. 
Forbes 5.3.2008). 
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Abbildung  6:  Beschäftigung  in  Russland  2000-2007,  nach  Wirtschaftssektoren  nach  der  
NACE-Wirtschaftszweigklassifikation  der  Europäischen  Union  gegliedert.  A –  Land-  und 
Forstwirtschaft, B – Fischerei und Fischzucht, C – Bergbau und Gewinnung von Steinen und  
Erden,  D – Herstellung von Waren,  E – Energie-  und Wasserversorgung, F – Bau,  G –  
Handel,  Instandhaltung  und  Reparatur  von  Kraftfahrzeugen  und  Gebrauchsgütern,  H  –  
Beherbergungs-  und  Gaststätten,  I  –  Verkehr  und  Nachrichtenübermittlung,  J  –  
Kreditinstitute  und  Versicherungen  (ohne  Sozialversicherung),  K  –  Grundstücks-  und  
Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von unternehmensbezogenen 
Dienstleistungen,  L  –  Öffentliche  Verwaltung,  Verteidigung,  Sozialversicherung,  M  – 
Erziehung und Unterricht, N – Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen, O – Erbringung 
von sonstigen öffentlichen und persönlichen Dienstleistungen. Quelle: WIIW Handbook of  
Statistics 2008, Table III/2.11 A und FiFO Ost
























etwa dreißig Männern, die sich Milliardäre nennen können, steht die Zahl von 18,8 Prozent 
der Bevölkerung, das sind ca. 27300 Menschen, beziehungsweise 45,3 Prozent oder 65700 
Menschen gegenüber, die zwischen 2000 und 2004 unter der Armutsgrenze leben mussten (im 
ersten  Fall  angesetzt  mit  50  Prozent  des  Medianeinkommens,  im  zweiten  mit  einem 
Tagesbudget von weniger als vier US-Dollar) (vgl. UNDP 2007:241). Das Verhältnis der zehn 
Prozent Wohlhabendsten zu den zehn Prozent Ärmsten lag 1991 bei 4,5, stieg 1997 auf 13 
und erreichte 2002 einen Wert von 12,8 – die zehn Prozent der Ärmsten hatten nur 2,4 Prozent 
des Einkommens zur Verfügung, während die zehn Prozent der Reichsten 30,6 Prozent davon 
auf sich vereinten (vgl. Jelissejeva 2005:176 und UNDP 2007:282). Der Gini Index Russlands 
lag 2002 mit 39,9 im Mittelfeld auf Platz 67 von 137 Ländern (vgl. UNDP 2007:282). 
 4.4 FDI nach Russland
 4.4.1 Überblick
Wie  bereits  erwähnt  kam es  in  den  letzten  Jahren  zu  einem veritablen  FDI-Boom nach 
Russland.  Gemeinsam mit  Brasilien,  Indien  und China  wird  Russland  in  die  Gruppe der 
BRICs  gefasst,  Länder,  die  zu  großen  Handels-  und  Investitions-Partnern  für  die 
Industrieländer  geworden sind  (vgl.  OECD 2007:12).  A.  T.  Kearney,  eine  weltweit  tätige 
strategische Unternehmensberatung, führt in seinem durch eine breite Umfrage in weltweit 
führenden  Unternehmen  (die  gemeinsam  für  über  75%  der  globalen  FDI-Flüsse 
verantwortlich zeichnen) erstellten FDI Confidence Index Russland im Jahr 2007 weltweit auf 
Platz 9 (nach Platz 6 im Jahr 2006) (vgl. A. T. Kearney 2008:2). 
Die zwei wichtigsten Quellen für FDI-Daten Russlands sind die Rosstat (Federal'naya sluzhba 
gosudarstvennoy statistiki)  und die  Bank Rossii,  die  russische  Zentralbank,  die  allerdings 
unterschiedliche statistische Methoden verwenden. Beispielsweise inkludiert die Bank Rossii 
Reinvested  Earnings  in  ihre  FDI-Zahlen,  was  die  Rosstat  nicht  tut,  oder  werden gewisse 
Posten von der Rosstat als langfristige Kredite, von der Bank Rossii allerdings als Direkt- 
oder  Portfolioinvestitionen  gezählt.  Dadurch  ergeben  sich  erhebliche  Unterschiede  in  den 
publizierten Zahlen, mit fast immer höheren Zahlen der Bank Rossii. Aufschlüsselungen nach 
geographischen oder sektoralen Aspekten werden allerdings nur von der Rosstat publiziert 
(vgl.  OECD 2008b:21).  Die UNCTAD verwendet offensichtlich für ihre  russischen Daten 
Zahlen der Bank Rossii, da diese mit den online publizierten Daten der Bank Rossii in etwa 
übereinstimmen (vgl. Bank Rossii (c)). 
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Im Folgenden soll ein kurzer Überblick über die Inflows an FDI nach Russland gegeben und 
Daten von beiden Institutionen präsentiert werden: 
Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Systems 1991 wurde Russland, genau wie den 
anderen mittel-  und osteuropäischen Staaten,  empfohlen, möglichst viele FDI ins Land zu 
holen, um so die Wirtschaft anzukurbeln. Im Gegensatz zu anderen Staaten wie Ungarn oder 
Polen flossen jedoch lange Zeit kaum FDI nach Russland, wie in den Abbildung 7, Tabelle 4.1 
und Abbildung 8 zu sehen ist. 
In den 90er Jahren waren die Investitionen aus dem Ausland sehr gering, die Kapitalflucht im 
Gegensatz dazu sehr hoch (vgl. auch Tabelle 4.6). Es fehlte an politischer und wirtschaftlicher 
Stabilität, die Gesetzeslage war unklar und die Willkür der Bürokratie trug nicht gerade zu 
einem prognostizierbarem Investitionsklima bei. Die Privatisierungen der 90er Jahre liefen im 
großen und ganzen ohne wesentliche Beteiligung ausländischer InvestorInnen ab. Die FDI, 
die flossen, zielten eher auf finanzielle Gewinne als auf eine Restrukturierung der russischen 
Wirtschaft  ab  (vgl.  Castells  1998:75).  1996/97  kam  Schwung  in  die  Börsen  Russlands, 
AusländerInnen investierten stark in kurzfristige Staatsanleihen. Wie schon in Kapitel 4.2.4 
erläutert kam es zu einem Boom an den russischen Börsen, da zwar ein hohes Risiko aber 
auch sehr hohe Gewinnchancen für die InvestorInnen vorhanden waren. Als der Abschwung 
einsetzte floss sehr viel Kapital in kürzester Zeit wieder ab. 
Seit etwa 2003 (vgl. UNCTAD bzw. Daten der Bank Rossii) oder 2004 (vgl. Rosstat) sind 
hohe und immer höhere Zuströme an FDI nach Russland zu verzeichnen.  Russland war bis 
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Abbildung 7: FDI-Inflows nach Russland, 1992 – 2007, in Millionen US-Dollar  

























2007 unter den Ländern, die absolut gesehen am meisten an FDI anziehen konnten – hinter 
den  USA,  Großbritannien,  Frankreich,  Kanada,  den  Niederlanden,  China,  Hongkong  und 
Spanien lag Russland 2007 an neunter Stelle in der Liste der absoluten FDI-Inflows (vgl. 
UNCTAD Foreign Direct Investment Database). 2008 gingen die Zahlen an ausländischem 
einfließenden  Kapital  allerdings  auf  Grund  der  Weltfinanzkrise  um  14%  und  in  allen 
Komponenten zurück (vgl. Ilukhina 2008:34). Die in den Tabellen angegebenen Zahlen sind 
reine Inwards Zahlen,  doch auch wenn man die Netto-FDI-Ströme betrachtet,  entsteht ein 
ähnliches Bild: Seit 2004 ist Russland Netto-FDI-Empfänger (vgl. eigene Berechnungen mit 
Daten aus der UNCTAD Foreign Direct Investment Database). 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Gesamte ausländische 
Investitionen
10958 14258 19700 29699 40509 53651 55109 120941
           davon:
   Ausländische 
Direktinvestitionen
4429 3980 4002 6781 9420 13072 13678 27797
   Ausländische 
Portfolioinvestitionen 
(Aktien und Wertpapiere
145 451 472 401 333 453 3182 4194





6384 9827 15306 22517 30756 40126 38249 88950
Tabelle 4.1 FDI-Inflows nach Russland in den Jahren 2000-2007 nach ihrer Art, in Millionen  
US-Dollar. Quelle: Rosstat 
Wie in Tabelle 4.1 und Abbildung 8 ersichtlich12, besteht der Löwenanteil der nach Russland 
12 Unterschiede zwischen Abbildungen 7 und Tabelle 4.1/Abbildung 8 rühren daher, dass in Abbildung 7 Zahlen 
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Abbildung  8:  FDI-Inflows  nach  Russland  in  den  Jahren  2000-2007  nach  ihrer  Art,  in 
Millionen US-Dollar (Graphik zu Tabelle 4.1). Quelle: Rosstat
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fließenden ausländischen Investitionen aus Portfolioinvestitionen, und zwar zur Hauptsache 
nicht aus Aktien und Wertpapieren, sondern aus Anderen Portfolioinvestitionen wie Krediten. 
2007  waren  beispielsweise  77%  der  gesamten  ausländischen  Investitionen 
Portfolioinvestitionen.  Auch  verzeichnen  die  Anderen  Portfolioinvestitionen  die  größte 
Zuwachsrate  –  von 2006 auf  2007 waren sie  auf  233% gestiegen,  Direktinvestitionen im 
Gegensatz dazu nur auf 203%.
Die bis Ende 2007 akkumulierten Inwards Stocks belaufen sich auf 220,6 Milliarden US-
Dollar (vgl. Rosstat), was bei einem BIP von 1 290 Milliarden US-Dollar im Jahr 2007 (vgl. 
EconStats) einer Durchdringung von 17% entspricht. 2006 waren es noch 142,9 Milliarden 
US-Dollar gewesen, die Zahl hatte sich also um 54,4% gesteigert.  
Laut dem World Investment Report 2008 der UNCTAD flossen im Jahr 2006 32,4 Milliarden 
US-Dollar, im Jahr 2007 52,5 Milliarden US-Dollar an FDI nach Russland (vgl. UNCTAD 
2008:67), was einer Erhöhung um 62 % entspricht. Der Anteil der FDI allerdings verringerte 
sich seit dem Jahr 2000 von 40,4% auf nur 23% im Jahr 2007. Wieder waren es die Anderen 
Portfolioinvestitionen, deren Anteil sich vergrößerte. 
Auch Outward FDI aus Russland sind von 2006 auf 2007 von 23, 7 auf 51,2 Milliarden US-
Dollar stark gestiegen. 
 4.4.2 Zusammensetzung der FDI nach Russland
Die  Zusammensetzung  der  FDI,  die  in  die  Region  der  GUS  flossen,  ist  dabei,  sich  zu 
verändern  –  in  den  primären  Sektor  (Bergbau,  Steinbruch,  Erdöl)  und  den 
Dienstleistungssektor flossen 2007 erheblich mehr FDI als zuvor. Im primären Sektor ist diese 
Veränderung der hohen Anzahl von Swapgeschäften zuzuschreiben, die es Erdöl- und -gas-
Unternehmen  aus  Transformationsländern  gegen  eine  kleine  Beteiligung  an  ihren 
Gewinnungsprojekten  erlauben,  in  kleinere  Märkte  in  Industrieländern  einzusteigen  (vgl. 
UNCTAD 2008: 69). Im Sektor der verarbeitenden Industrie sank zwar insgesamt die Zahl der 
getätigten  FDI,  doch  gab  es  erhöhte  Aktivität  in  der  Autoindustrie  –  viele  führenden 
Automobilhersteller haben in Russland Anlagen errichtet (vgl. UNCTAD 2008:70). FDI in 
den  Dienstleistungssektor,  besonders  Investitionen  in  Finanzdienstleistungen, 
Stromerzeugung und Telekommunikation, stiegen an.
Diese Entwicklungen sind (teilweise) auf den schnell wachsenden lokalen Konsumgütermarkt 
und die  nach  wie  vor  voranschreitende  Liberalisierung  bestimmter  Branchen wie  der  der 
der UNCTAD, in Tabelle 4.1/Abbildung 8 jedoch Zahlen der Rosstat präsentiert werden. 
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Stromerzeugung zurückzuführen.  Auch in  Energie-  und Rohstoff-Projekte  wurde vermehrt 
von  multinationalen  Konzernen  (MNEs)  investiert,  wie  zum  Beispiel  durch  das  2007 
abgeschlossene Rahmenabkommen der Erdöl- und -gas-MNEs StatoilHydro (Norwegen) und 
Total (Frankreich) mit der staatlich kontrollierten russischen Gazprom über das Shtokman-
Feld, dem weltgrößten noch unerschlossenen Gasdepot (vgl. UNCTAD 2008:66). 2003 wurde 
das  bis  ins  Jahr  2020  reichende  Reformprogramm  für  die  stromerzeugende  Industrie 
Russlands (einem der letzten noch nicht liberalisierten Sektoren) in Angriff genommen, das 
hauptsächlich  über  ausländisches  Kapital  durch  Börsengänge  (Initial  Public  Offers,  IPO) 
finanziert werden sollte (vgl. Kurronen 2006:4). 2005 wurden 5 Milliarden US-Dollar, 2006 
die  Summe  von  17,5  Milliarden  US-Dollar  durch  IPOs  an  heimische  und  ausländische 
InvestorInnen erzielt,  unter  den größten  Börsengängen war  der  der  Rosneft  2006,  der  10 
Milliarden  US-Dollar  für  14,8%  der  Aktien  der  Rosneft  einbrachte  (vgl.  Ria  Novosti 
12.2.2007). Auch der Börsengang der zwei größten staatlichen Banken (Sberbank und VTB) 
in der erste Hälfte des Jahres 2007, der 6,7 Milliarden US-Dollar einbrachte, oder der Verkauf 
von Resten von Yukos (Vinhas de Souza 2008:3) ist zu nennen. 
 4.4.3 Sektorale Verteilung von FDI
Die einfließenden FDI sind ungleichmäßig auf die Sektoren der russischen Wirtschaft verteilt. 
Die folgende Tabelle 4.2 zeigt die Verteilung im Jahr 2007 nach Daten der Rosstat. 
Total A B C D E F G
2006 13678 190 4 4521 2602 50 271 840
2007 27797 224 26 13933 4101 152 891 3256
H I J K L M N O
2006 21 379 1502 3210 1 1 26 60
2007 49 591 1123 3273 3 3 32 140
Tabelle 4.2 Inflows an FDI in den Jahren 2006 und 2007 in die verschiedenen Sektoren der  
russischen Wirtschaft in Millionen US-Dollar nach der NACE-Wirtschaftszweigklassifikation  
der Europäischen Union, Erläuterung der Sektorenbezeichnung siehe Abbildung  6. Quelle:  
Rosstat
Wie deutlich zu sehen ist, sind die Sektoren, die 2007 in absoluten Zahlen am meisten an FDI 
erhielten,  die  Sektoren  C  (Bergbau,  13,9  Mrd.),  D  (Verarbeitende  Industrie,  4,1  Mrd.), 
darunter am meisten der Untersektor DA (Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und 
Tabakverarbeitung, 1,5 Mrd.),  weiters die Sektoren K (Grundstücks- und Wohnungswesen, 
3,27 Mrd.)  und G (Handel,  3,25  Mrd.).  Die  Veränderungen im Vergleich  zum Jahr  2006 
bestehen darin,  dass die  absoluten Ströme von FDI in  den Sektor  der Kreditinstitute  und 
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Versicherungen gesunken sind, in den Sektor der Grundstücks- und Wohnungswesens in etwa 
gleich  blieben,  in  der  verarbeitenden  Industrie  auf  das  ca.  1,6fache,  im  Handel  auf  das 
3,9fache und im Bergbau auf das 3,1fache gestiegen sind. Anteilsmäßig konnte der Sektor des 
Bergbaus die größte Steigerung verzeichnen, er stieg von 33% im Jahr 2006 auf 50% im Jahr 
2007, der Anteil des Sektors der verarbeitenden Industrie sank hingegen von 19% im Jahr 
2006 auf nur 14,8% im Jahr 2007. 
Werden die kumulierten FDI-Inflows, also die FDI-Stocks, betrachtet, ergibt sich ein etwas 
anderes Bild:
Total A B C D E F G
2006 67887 703 37 16064 26189 307 759 4490
2007 103060 913 40 29767 40391 519 1400 8583
H I J K L M N O
2006 243 4154 5493 8871 1 4 47 525
2007 295 3720 5048 11652 8 7 72 645
Tabelle  4.3 Bis  zum  Ende  des  Jahres  2006  bzw.  2007  kumulierte  FDI-Stocks  in  den 
verschiedenen Sektoren der russischen Wirtschaft in Millionen US-Dollar nach der NACE-
Wirtschaftszweigklassifikation  der  Europäischen  Union.  Sektorenbezeichnung  siehe 
Abbildung 6. Quelle: Rosstat
Der Sektor des Bergbaus mag zwar im Jahr 2007 die Hälfte aller FDI-Inflows erhalten haben, 
doch Tabelle 4.3 zeigt, dass dieser Sektor bei den FDI-Stocks 2007 nur bei einem Anteil von 
28,9% liegt (2006 bei 23,7%). Die Sektoren, die in absoluten Zahlen am Ende des Jahres 2007 
die meisten FDI-Stocks auf sich vereinen konnten, sind allen voran Sektor D (Verarbeitende 
Industrie, 40,4 Mrd.), darunter besonders der Untersektor DJ (Metallerzeugung, -bearbeitung 
und Herstellung von Metallerzeugnissen, 20,1 Mrd.), weiters Sektor C (Bergbau, 29,8 Mrd.) 
und Sektor K (Grundstücks- und Wohnungswesen, 11,7 Mrd.). Im Sektor der verarbeitenden 
Industrie  entspricht  das  einem  leichten  Anstieg  des  Anteils  an  den  gesamten  FDI  nach 
Russland 2007, nämlich von 38,6% auf 39,2%. 
Insgesamt  ist  also  zu  sagen,  dass  obwohl  die  Inflows  in  den  Sektor  der  verarbeitenden 
Industrie im Sinken begriffen sind, dieser Sektor nach wie vor die meisten FDI-Stocks auf 
sich vereint, das heißt, über die letzten Jahre hinweg kumuliert konnte er am meisten FDI-
Inflows anziehen. Der Sektor der Bergbaus weist in die stärksten Zuwachsraten an Inflows 
auf, dadurch beginnen sich natürlich die Stocks aufzubauen. 
Die Konzentration der ausländischen Investitionen innerhalb der russischen Regionen ist sehr 
stark. 2007 flossen 57,9% aller ausländischen Investitionen nach Moskau und 25% nach St. 
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Petersburg,  Tendenz  steigend.  Da  jedoch  die  absoluten  Zahlen  insgesamt  steigen,  fließen 
absolut gesehen auch immer mehr ausländische Investitionen in andere Regionen Russlands 
(vgl. Ilukhina 2007:39f). 
 4.4.4 Ursprungsländer der nach Russland fließenden FDI
Die  nach  Russland  fließenden  ausländischen  Direktinvestitionen  sind  auch  nach  ihren 
Ursprungsländern stark konzentriert, wie Tabelle 4.4 zeigt. Über 50% der FDI-Inflows 2007 
kamen aus nur zwei Ländern, den Niederlanden und Zypern, 75,5% der FDI kamen aus nur 
acht Ländern. Bei den FDI-Stocks ist die Konzentration noch stärker, hier machen die Stocks 
aus Zypern und den Niederlanden über 60% aus, und der Anteil der acht wichtigsten Länder 
beträgt 85,3%. 
NED CYP GER UK LUX USA CHE VGB
Flows 28,5% 27,7% 12,2% 4,1% 1,5% 0,8% 0,5% 0,2%
CYP NED USA GER UK VGB CHE FRA
Stocks 33,7% 28,4% 6,8% 4,9% 4,3% 3,6% 2,0% 1,6%
Tabelle 4.4: Flows und Stocks von ausländischen Direktinvestitionen nach Russland im Jahr 
2007 nach Herkunftsländern in Prozent an den gesamten ausländischen Direktinvestitionen. 
Länderbezeichnungen: NED – die Niederlande, CYP – Zypern, GER – Deutschland, UK –  
Vereinigtes Königreich Großbritannien und Nordirland, LUX – Luxemburg, USA – Vereinigte  
Staaten  von  Amerika,  CHE  –  Schweiz,  VGB  –  Britische  Jungferninseln.  Quelle:  Eigene  
Berechnungen mit Daten der WIIW Foreign Direct Investment Database 2008
Ein  Vergleich  mit  Daten  zu  den  Herkunftsländern  der  gesamten  ausländischen 
Direktinvestitionen (vgl.  Tabelle  4.5)  zeigt,  dass  FDI noch stärker  konzentriert  ist  als  die 
letzteren. Die beiden die Liste anführenden Staaten machen bei den gesamten ausländischen 
Investitionen jeweils „nur“ 38,9% (Flows) bzw. 40,2% (Stocks) aus. 
GBR CYP NED LUX FRA CHE IRL GER USA VGB
Flows 21,8% 17,1% 15,5% 9,5% 5,5% 4,4% 4,3% 4,2% 2,3% 1,8%
CYP NED GBR LUX GER USA IRL FRA VGB CHE
Stocks 22,5% 17,7% 13,3% 13,2% 5,3% 3,9% 3,2% 2,7% 2,2% 2,2%
Tabelle  4.5 Flows und Stocks von ausländischen Investitionen nach Russland im Jahr 2007  
nach  Herkunftsländern  in  Prozent  an  den  gesamten  ausländischen  Investitionen. 
Länderbezeichnungen:  Wie  bei  Tabelle  4.4,  zusätzlich:  GBR  –  Großbritannien,  FRA  – 
Frankreich, IRL – Irland. Quelle: Rosstat
An den präsentierten Daten ist zu sehen, dass die wichtigsten Herkunftsländer für FDI und die 
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gesamten ausländischen Investitionen sehr ähnlich, und in beiden Fällen EU-Länder und mit 
EU-Ländern verbundene Territorien (Britische Jungferninseln) sind (in einem kleinen Ausmaß 
auch  die  USA).  Auffallend  ist,  dass  sehr  viele  (Direkt-)Investitionen  aus  als  Steueroasen 
klassifizierbaren  Staaten  kommen:  Zypern,  Luxemburg,  die  Schweiz  und  die  Britischen 
Jungferninseln werden von Dharmapala/Hines Jr.  in ihrer Liste von Steueroasen angeführt 
(Dharmapala/Hines  Jr.  2006:30)  und  auch  die  Niederlande  weisen  einige  Züge  einer 
Steueroase auf (OECD 2000:13f). Der Umstand, dass das sehr kleine und realwirtschaftlich 
unbedeutende Zypern die Liste der FDI-Stocks im Jahr 2007 mit 33,7% und die der gesamten 
FI-Stocks 2007 mit 22,5% anführt, macht stutzig – und tatsächlich weisen viele AutorInnen 
darauf hin, dass Zypern als Durchgangsstation für Round-Tripping Flows fungiert: Russische 
Unternehmen  investieren  über  einen  Umweg  nach  Zypern  wieder  im  eigenen  Land,  um 
Regulierungen  von  Inlands-Investitionen  und/oder  Steuerforderungen  zu  umgehen.  Somit 
konstituieren  russische  UnternehmerInnen  einen  sehr  großen  Teil  der  „ausländischen 
InvestorInnen“ in Russland (vgl. OECD 2008b:16, Vinhas de Souza 2006:3). 
 4.4.5 Kapitalflucht
In der Zeit seit dem Aufschwung 1999 stellte und stellt Kapitalflucht ein wichtiges Problem 
Russlands dar. Es wurden zwar finanzielle Ressourcen durch die Handelsüberschüsse mit Öl 
und Gas erzeugt, doch ist das Verhältnis zwischen Brutto-Kapitalstockbildung und BIP nach 
wie  vor  sehr  niedrig,  was  daran  liegt,  dass  nur  niedrige  Gewinne  aus  Investitionen  in 
Betrieben der an der Dutch Disease leidenden verarbeitenden Industrie zu erwarten sind. Es 
gibt  eine  große  Differenz  zwischen  den  Brutto-Ersparnissen  und  der  Brutto-
Kapitalstockbildung,  die  als  die  obere  Grenze  der  Summe an  Kapital,  die  aus  dem Land 
„flüchten“ könnte, begriffen werden kann (vgl. Tabata 2006:6). Bis 2004 war Russland ein 
Netto-Kapital-Exporteur – für 1995 bis 2000 wird dies in der folgenden Tabelle sichtbar:
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Investitionen 0,6 0,6 1,1 0,9 1,5 1,0
Kapitalflucht -0,6 0,0 -0,7 -0,5 -1,0 -1,3
Tabelle 4.6: FDI nach und Kapitalflucht aus Russland in Prozent des BIP. Quelle: Tschekhoev  
2005:159
Das folgende Zitat Manuel Castells' verdeutlicht die für Russland negative Tendenz bis 2004:
[T]he  globalization  of  Russian  finance  is  a  two-way  process,  and  the  main 
direction is outward from Russia (Castells 1998:78). 
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Betrachtet man die Netto-Kapitalströme, fällt auf, dass zwar auch seit 2004 noch immer viel 
Kapital abfließt – Ilukhina berechnet für das Jahr 2007, dass 48,3% der Summe der 2007 nach 
Russland geflossenen ausländischen Investitionen wieder abgezogen wurden, im Jahr 2006 
sogar  68,7%  (vgl.  Ilukhina  2007:38)  –  doch  dies  durch  die  erhöhten  Kapital-Inflows 
ausgeglichen wird und Russland nach dieser Betrachtung seither Netto-Kapital-Importeur ist 
(vgl. OECD 2006), auch in der Unter-Kategorie der FDI (wie oben erläutert). 
Das  meiste  Kapital  fließt  auf  der  Suche  nach  Steuerparadiesen  oder  einem  stabilen 
wirtschaftlichen und finanziellen Umfeld ab, oder besteht aus illegal akquiriertem Geld, das 
im Ausland gewaschen wird. Russland entgehen dadurch wichtige finanzielle Mittel, die in 
der heimischen Wirtschaft für Investitionen gebraucht würden. Die hohe Kapitalflucht kann 
auch als Indiz für einen nach wie vor schlechten Zustand der Wirtschaft Russlands und einem 
niederen Vertrauen in sie gewertet werde. 
 4.5 Rahmenbedingungen von FDI in Russland
Wie viel FDI in ein Land strömen hängt nicht nur von der wirtschaftlichen Situation, sondern 
auch  maßgeblich  damit  zusammen,  wie  die  gesetzlichen  Rahmenbedingungen  für 
ausländische (Direkt-)Investitionen in diesem Land beschaffen sind (vgl. Blanchard/Gaigné/
Mathieu  2008:677ff).  Daher  soll  im  Folgenden  die  gesetzliche  Lage  in  Bezug  auf 
ausländische (Direkt-)Investitionen in Russland untersucht werden: 
 4.5.1 Entwicklung der FDI-Gesetzgebung
Schon  vor  1989  wurde  die  „traditional  hostility  to  inward  FDI“  (Radice  1995:285) 
aufgegeben und erste Versuche, ausländisches Kapital nach Russland zu holen, angegangen. 
Im  Rahmen  der  Perestroika  wurde  es  dann  für  ausländische  InvestorInnen  möglich,  mit 
russischen  Unternehmen  Joint  Ventures  einzugehen.  1991,  an  der  Schwelle  zur 
Marktwirtschaft,  wurde  das  erste  Gesetz  über  ausländische  Investitionen  in  Russland 
verabschiedet,  das  sich auf die  Erfahrungen der  Perestroika stützte.  Es  sollten die  Rechte 
ausländischer  InvestorInnen  bei  Investitionen  und  Gewinnen  garantiert,  und  durch  die 
Schaffung  eines  Systems  von  Staatsgarantien  für  ausländische  InvestorInnen  Vertrauen 
aufgebaut  werden.  Die  Bedingungen  für  die  Gründung  und  Registrierung  von  mit 
ausländischen  Investitionen finanzierten  Unternehmen wurden so  vereinfacht,  doch einige 
wichtige  Dinge  blieben  ungeregelt.  Das  Gesetz  wurde  erst  1999 durch  ein  neues  Gesetz 
abgelöst und war bis dahin hoffnungslos veraltet (vgl. Tschekhoev 2005:159ff). 
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Die Verfassung von 1994 und die zwei ersten Teile des Bürgerlichen Gesetzbuches von 1995 
und 1996 beinhalten die grundsätzlichen Regeln für Handel und Investitionen in Russland, 
dem im Laufe der Jahre weitere AGs und GmbHs betreffende und sektorspezifische Gesetze 
über  Eigentum,  Bodenschätze,  Banken,  Versicherungen  und  andere  Bereiche  hinzugefügt 
wurden. Auch in Gesetzen über Wettbewerb und Umweltschutz finden sich Festlegungen zu 
Handel  und  Investitionen.  Die  Verfassung  von  1994  garantiert  gleiche  Rechte  und 
Verpflichtungen für in- und ausländische InvestorInnen, den Schutz des Eigentums und die 
Freiheit zur UnternehmerInnentätigkeit, doch wurden auch hier noch einige wichtige Aspekte 
ungeregelt gelassen (vgl. OECD 2001a:42)
1999  wurde  das  Gesetz  „Über  ausländische  Investitionen  in  der  Russischen  Föderation“ 
erlassen,  das  den  ausländischen  InvestorInnen  mehr  Rechte,  wie  die  Repatriierung  von 
Gewinnen,  garantierte,  und  beispielsweise  eine  umstrittene  Altfallregelung  (Garantie  für 
ausländische InvestorInnen gegen für sie nachteilige Gesetzesänderungen, z.B. müssen nach 
dem  Beginn  des  Investitionsprojekts  erhöhte  Steuerforderungen  nicht  bedient  werden) 
einführte. Es ging jedoch nur in wenigen Bereichen über die Regelungen des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs von 1995 bzw. 1996 hinaus (vgl.  OECD 2001a:42f). Nach wie vor herrschte 
Gesetzesunsicherheit  vor  und  der  Schutz  der  Eigentumsrechte  wurde  nicht  vollständig 
gewährleistet.  Es  gab  kein  kohärentes  Programm  zur  Schaffung  von  Anreizen  für 
ausländische  InvestorInnen,  doch  wurden  in  relativ  vielen  Bereichen  Steuer-  und 
Zollerleichterungen  gewährt.  In  bestimmten  Bereichen,  wie  Massenmedien,  Luftfahrt, 
Telekommunikation  und Energie,  unterlagen ausländische  Investitionen  auch  nach  diesem 
Gesetz Restriktionen (vgl. OECD 2004:77ff). 
In den Jahren bis 2008 wurden viele weitere Reformen in den Bereichen Steuern, Devisen und 
Landreform getätigt (vgl. OECD 2004:31ff). In ihrer Review aus 2006 bewertet die OECD 
Russland mit einem FDI Regulatory Restrictiveness Index, der fast doppelt so hoch ist wie der 
OECD Durchschnitt – in einem Vergleich mit 41 weiteren Ländern ist es an fünft-letzter Stelle 
zu finden (vgl. OECD 2006: 19ff).  Die UNCTAD stuft Russland in ihrer „Matrix of Inward 
FDI  Performance  and  Potential“  mit  Daten  aus  dem Jahr  2006 als  Land  mit  „High FDI 
Potential“ aber mit „Low FDI Performance“ ein (UNCTAD 2008:13 und 67). 
 4.5.2 Free Economic Zones und Sonderwirtschaftszonen
In der zweiten Hälfte der 80er Jahre wurden die ersten, 1990/91 noch einige weitere Free 
Economic  Zones  (Geographische  Gebiete,  in  denen  die  (Mehrwerts-)Steuer-  und 
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Zollpflichten  verringert  werden,  um  ausländische  Investitionen  anzuziehen)  geschaffen, 
beispielsweise in Kaliningrad und Nakhodka. Diese konnten anfangs allerdings keine großen 
Summen  an  ausländischen  Investitionen  anziehen,  unter  anderem  da  keine  begleitenden 
Investitionen in die vor Ort vorhandene Infrastruktur getätigt wurden (vgl. OECD 2001a:78f). 
2005  wurde  ein  neues  Gesetz  über  Sonderwirtschaftszonen  erlassen,  das  maßgeblich  zur 
ökonomischen  Diversifizierung  und  Modernisierung  Russlands  beitragen  und  die 
Abhängigkeit von Energie- und Rohstoffproduktion verringern sollte. Zwei Arten von Zonen 
– für Industrieproduktion (ohne Bodenschätze, Bergbau und die Verarbeitung von Metallen) 
und  für  Technologie-Innovation  –  können  nach  Genehmigung  durch  eine  neue  Behörde 
eingerichtet  werden,  in  ihnen  ansässige  Unternehmen  können  verschiedene  Steuer-  und 
andere Erleichterungen (beschleunigte Abschreibung von fixem Kapital,  Verschiebung von 
Verlusten  über  die  Zeit,  Zollerleichterungen)  erhalten.  Die ersten  sechs  Regionen,  die  als 
Sonderwirtschaftszonen  eingerichtet  wurden,  waren  vier  für  Technologie-Innovation 
(Zelenograd, Dubna, St.  Petersburg und Tomsk) und zwei für Industrieproduktion (Region 
Lipetsk und Elabuga in Tatarstan). Nach Schätzungen des russischen Wirtschaftsministeriums 
produziert eine Sonderwirtschaftszone jährlich einen Output von 210 Millionen US-Dollar, 
schafft  14000  Arbeitsplätze  und  zieht  330  Millionen  US-Dollar  an  ausländischen 
Investitionen an (vgl. OECD 2006:47f). 
 4.5.3 Gesetz über die Regulierung ausländischer Investitionen in strategischen Branchen
Bereits Anfang 2005 hatte der damalige Präsident Putin die Erarbeitung eines Gesetzes zum 
Schutz  von  sogenannten  strategischen  Branchen  gefordert.  Im  April  2008  wurde  das 
umstrittene und langerwartete Gesetz „Über das Verfahren zur Durchführung ausländischer 
Investitionen  in  kommerzielle  Organisationen,  die  strategische  Bedeutung  für  die 
Landesverteidigung  und  die  Staatssicherheit  haben“  (BMWi  14.5.2008)  von  Präsident 
Medvedyev  unterzeichnet.  Es  sieht  vor,  dass  bei  einer  Investition,  bei  der  direkte  oder 
indirekte Kontrolle über das Unternehmen entsteht,  in eine der im Gesetz angeführten 42 
Branchen  (unter  denen  sich  Waffen-  und  Rüstungsherstellung,  Flugzeugbau, 
Weltraumindustrie,  Atombranche,  militärbezogene  Branchen, 
Telekommunikationsdienstleistungen  und  Printmedien  mit  einer  Auflage  von  über  einer 
Million  Exemplaren und die Suche und Ausbeutung von unterirdischen Bodenschätzen von 
föderaler Bedeutung befinden) ab nun eine Genehmigung bei einer Regierungskommission 
eingeholt werden muss. 
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While foreign State-owned firms or international organizations are not allowed to 
own majority shares in a strategic company, they may acquire up to 25% of the 
equity shares. A foreign investor does not need permission (a) if, at the time of the 
investment,  it  already  controls  more  than  50%  of  a  strategic  company  (non-
subsoil); or (b) if it  acquires up to 50% of the shares in a subsoil company in 
which  the  Russian  Federation  owns  or  controls  more  than  50%.  However, 
permission  is  always  required  if  the  foreign  investor  is  a  State-owned  firm 
(UNCTAD 2008:71). 
Für in Russland tätige InvestorInnen ergeben sich dadurch eine ganze Reihe von Änderungen, 
die   den  Investitionsvorgang  verlängern  und  erschweren,  da  zusätzliche  umfangreiche 
Prüfungen und Zustimmungsverfahren zu absolvieren sind, besonders, da schon der Erwerb 
ab 5% an strategischen Unternehmen meldepflichtig ist und auch eine sehr geringe Tätigkeit 
einer  Gesellschaft  (oder  auch  einer  ihrer  Töchter-,  Enkel-  oder  Urenkelgesellschaften)  in 
einem strategischen Bereich den ganzen Konzern zu einem strategischen macht (vgl. Beiten 
Burkhardt Rechtsanwälte März 2008:ff). Für InvestorInnen günstige Effekte des Gesetzes ist 
der Abgang von der bisherigen Praxis der ad hoc Entscheidungen. Durch das Gesetz wird 
mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit der Entscheidungen gegeben sein. 
Insgesamt  ist  also  zu  sagen,  dass  Russland  sich  zwar  seit  dem  Zusammenbruch  des 
sozialistischen Systems sehr  schnell  und sehr  stark für  ausländische (Direkt-)Investitionen 
geöffnet hat und diese auch aktiv anzuziehen versucht, beispielsweise durch die Einführung 
von  Sonderwirtschaftszonen.  Andererseits  wird  besonders  in  letzter  Zeit  wieder  stärkere 
Kontrolle von als strategisch betrachteten Sektoren und Unternehmen gesucht. Wie sich das 
Zusammenspiel dieser Politiken auf die Lohnentwicklung in den letzten Jahren ausgewirkt 
hat, wird in Kapitel 5 erläutert. 
 4.6 Vergleich mit der Situation Mittel- und Osteuropas 
Als Vergleichsländer  Mittel-  und Osteuropas  für die  Entwicklungen in Russland sollen in 
dieser Arbeit wie bereits eingangs erwähnt die Tschechische Republik,  Ungarn, Polen,  die 
Slowakei und Slowenien dienen, da diese die untersuchten Länder der Vergleichsstudie von 
Onaran/Stockhammer sind. Damit fallen Länder Osteuropas, die nicht zur EU gehören, aus 
dem Vergleichsrahmen. 
 4.6.1 Geschichtliches
Nach dem zweiten Weltkrieg, und als Folge der Befreiung von der deutschen Besetzung durch 
die Rote Armee, etablierte sich im Jahr 1948 das sozialistische System in einigen Ländern 
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Mittel- und Osteuropas, unter ihnen die Vergleichsländer der Arbeit. Im Gegensatz zur UdSSR 
wurde  das  System  des  real  existierenden  Sozialismus  in  diesen  Ländern  (außer  in 
Jugoslawien, dem das heutige Slowenien damals noch angehörte) nicht ausschließlich durch 
innere Kräfte herbeigeführt,  sondern mehrheitlich mit  Hilfe äußerer Kräfte installiert  (vgl. 
Kornai 22ff). Die Tschechoslowakei, Polen und Ungarn waren außerdem zum Zeitpunkt der 
Einführung des Systems wirtschaftlich viel weiter „entwickelt“ als Russland. 
These  countries  were,  so  to  say,  compelled  by  open  or  concealed  Soviet 
intervention to adopt a system whose first historical realization had developed in a 
backward society (Kornai 1992:26). 
Es gab nur eine viel kürzere Phase der Umstellung auf das sozialistische System, die auch 
wegen  der  Militärpräsenz  der  Sowjetunion,  die  den  kommunistischen  Parteien  viel 
Unterstützung brachte, anders verlief als in der UdSSR (vgl. Kornai 1992:30). 
Im Gegensatz zur UdSSR spielten in Mittel- und Osteuropa private AkteurInnen im kleinen 
und mittleren  Industrie-  und Dienstleistungssektor  auch zwischen  den  30er  und den  80er 
Jahren  eine  (allerdings  kleine)  Rolle  (vgl.  Kornai  1992:84).  Mehrparteiensysteme  blieben 
vorhanden,  die  Landwirtschaft  wurde  nie  durchgehend  zwangskollektiviert.  Der  soziale 
Bereich war zwar nach dem sowjetischen Vorbild organisiert,  erreichte in manchen mittel- 
und osteuropäischen Ländern jedoch einen viel höheren Standard (vgl. Pankov 1994:36f). 
Bereits  Anfang  der  60er  Jahre  begannen  in  den  MOE5  Reformprozesse,  die  der 
Reformansätzen der Sowjetunion ähnelten, aber tiefgreifender waren. Der radikalste davon 
hätte 1968 in der damaligen Tschechoslowakei durchgeführt werden sollen, doch wurde er 
durch  den  Einmarsch  von  Truppen  des  Warschauer  Pakts  gewaltsam beendet.  Polen  und 
Ungarn  führten  Wirtschaftsreformen  durch,  die  den  Einbau  von  marktwirtschaftlichen 
Elementen in die Planwirtschaft  beinhalteten,  diese „überlebten“ (Åslund 2007:17).  Durch 
größere Offenheit nach außen als in der Sowjetunion konnten viele PolInnen und UngarInnen 
in den 80ern in den Westen reisen (vgl. Åslund 207:19). Die sozialökonomische Ausrichtung 
der Länder auf die UdSSR sank, während die Anziehungskraft des Westens stieg (vgl. Nolte 
1991:191).
Ende der 80er Jahre war die wirtschaftliche Situation auch in den MOE5 schlecht. In Ungarn 
gab es massive Lohninflation, in Polen offene Inflation, beide Länder waren im Ausland stark 
verschuldet.  Die  Tschechoslowakei  hingegen  war,  weil  die  internationale 
GläubigerInnenschaft  ihr  keine  Kredite  geben  wollte,  nicht  so  stark  verschuldet,  als  der 
Zusammenbruch  des  Systems  kam.  Insgesamt  war  die  Finanzkrise,  die  die  mittel-  und 
57
osteuropäischen Länder erfasste, nicht so stark wie die der Sowjetunion. 
1988  beendete  Gorbatschow  die  sogenannte  Brezhnev-Doktrin,  die  das  Recht  der 
Sowjetunion, zur Verteidigung des Sozialismus in der sozialistischen Nationengemeinschaft 
militärisch  einzuschreiten,  beinhaltet  hatte  –  somit  hatten  die  osteuropäischen  Länder 
zumindest  nicht  wieder  einen  Einmarsch  der  sowjetischen  Truppen  zu  befürchten.  Der 
Niedergang des sozialistischen Systems erfolgte in Polen und Ungarn, wo es schon vorher 
Entwicklungen  in  Richtung  Demokratie  und  Marktwirtschaft  gegeben  hatte,  durch 
Verhandlungen mit den größten OppositionspartnerInnen, in denen sich die kommunistischen 
Regierungen mit ihnen auf (teilweise) freie Wahlen einigten, die in beiden Fällen von den 
Oppositionsparteien gewonnen wurden. In der Tschechoslowakei war bis 1989 eine repressive 
Diktatur an der Macht, und obwohl in den 60ern Schritte in Richtung Reformen gemacht 
worden  waren,  war  das  Land  durch  den  darauf  folgenden  Einmarsch  der  sowjetischen 
Truppen  politisch  paralysiert.  Ende  1989  wurde  jedoch  der  Präsident  durch 
Massendemonstrationen  zum  Rücktritt  gezwungen  und  ohne  Wahlen  eine  Regierung  mit 
vielen Oppositionsmitgliedern geformt. 1990 folgten Parlamentswahlen, in denen wie in den 
anderen Ländern Oppositionsparteien siegreich waren (vgl.  Åslund 2007:20ff). 
Ebenso wie in  Russland begann man in  den MOE5 mit  den Privatisierungen der  kleinen 
Unternehmen. In Tschechien wurde eine Massenprivatisierung durchgeführt und schon Ende 
1994 waren 81% aller staatlichen Unternehmen privatisiert. In den anderen Ländern lief die 
Privatisierung  der  großen  Unternehmen  allerdings  langsamer  ab  als  in  Russland  –  teils 
geplanter-,  teils  ungeplanterweise  auf  Grund  von  Problemen  bei  der  Durchführung  (vgl. 
Brezinski  2000:163).  Doch  auch  in  der  Tschechoslowakei  blieb  der  Bankensektor  in 
staatlicher  Hand,  die  Privatisierungen  wurden  also  in  allen  Ländern  der  MOE5  weniger 
schnell und tiefgreifend durchgeführt. 
Wie  in  Russland  war  der  Zusammenbruch  des  sozialistischen  Systems  mit  einer  tiefen 
Wirtschaftskrise  verbunden.  In  Polen  fielen  die  Reallöhne  1990  um fast  ein  Drittel,  die 
Industrieproduktion sank um ein Viertel, in der Tschechoslowakei fielen die Reallöhne 1991 
um ein Viertel und die Industrieproduktion sank um 21% (vgl. Abbildungen 3, 9, 11, 13, 15, 
17). Auch in Ungarn gingen die Reallöhne 1990 und 1991 je um mehr als 5% zurück und die 
Industrieproduktion fiel 1991 um 19%. In allen Ländern sank die Beschäftigung stark (wobei 
die Arbeitslosigkeit  in einigen,  aber nicht in allen Ländern stark stieg,  was aber teilweise 
daran liegt, dass viele Menschen in Frühpension geschickt wurden). All dies war von eine 
„sozialen Demontage“ begleitet (vgl. Pankov 1994:61). 
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Im Gegensatz zu Russland setzten sich die negativen Tendenzen nicht so lange fort und die 
Wirtschaften der MOE5 erholten sich schneller wieder. Zehn Jahre nach dem Umsturz lag in 
Polen,  der  Slowakei  und  Slowenien  das  BIP  bereits  wieder  etwas  höher  als  vorher,  in 
Tschechien und Ungarn nur leicht darunter (vgl. Brezinski 2000:166 und Abbildungen 9, 11, 
13,  15 und  17),  während Russland das Niveau von 1990 erst  2007 wieder  erreichte (vgl. 
Abbildung  3).  Goldman  führt  dies  für  sein  Fallbeispiel  Polen  darauf  zurück,  dass  der 
Sozialismus von außen und nicht von innen aufgesetzt wurde, er nur 45 und nicht 70 Jahre die 
herrschende Wirtschaftsform gewesen war und es also noch lebende Menschen gab, die sich 
an  die  Zeit  vor  dem  Sozialismus  erinnern  konnten,  nie  die  gesamte  Landwirtschaft 
kollektiviert  gewesen  war  und  aus  diesen  Gründen  insgesamt  die  Bevölkerung  dem 
Abschaffen  der  Planwirtschaft  gegenüber  positiv  eingestellt  war  und  es  einen  breiteren 
Konsens gab, wo die Länder hin wollten – in Richtung Westen und Demokratie – während in 
Russlands Westernizer mit KommunistInnen und Menschen, die sich auf die alten slawischen 
Wurzeln bezogen, konkurrieren mussten. Preisreformen, die Legalisierung von privater Arbeit 
und die  Privatisierung  von  kleinen  Betrieben  wurden  wie  in  Russland  in  Schock-Manier 
durchgeführt,  doch mit  den  Privatisierungen der  großen Unternehmen wurde einige  Jahre 
gewartet, bis Strategien ausgearbeitet worden waren, wie eine Kontrolle durch eine Oligarchie 
zu verhindern wäre (vgl. Goldman 2003:68). 
Auch die Reallöhne stiegen in den MOE5 schneller wieder auf ihr Vor-1990-Niveau als in 
Russland, allerdings nicht vergleichbar mit der schnellen Erholung der BIP-Zuwächse – in 
Tschechien waren die Löhne 1996 wieder auf dem Niveau von 1989, Ungarn brauchte etwas 
länger (2002) und Polen, Slowenien und die Slowakei (2005/06/07) liegen in einem ähnlichen 
Zeitplan wie Russland, vgl. Abbildungen 4, 10, 12, 14, 16, 18. 
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Abbildung  10:  Reallohnentwicklung  in  
Tschechien  1989  bis  2007  (1989=100).  


























Abbildung  9:  BIP-Entwicklung  in  
Tschechien,  1989  bis  2007  (1989=100).  


























Abbildung  13:  BIP-Entwicklung  in  Polen,  
1989 bis 2007 (1989=100).  Quelle:  WIIW 

























Abbildung 11: BIP-Entwicklung in Ungarn,  
1989 bis 2007 (1989=100).  Quelle:  WIIW 





























Abbildung  12:  Reallohnentwicklung  in  
Ungarn 1989 bis 2007 (1989=100). Quelle:  





























Abbildung  14:  Reallohnentwicklung  in  
Polen  1989 bis  2007 (1989=100).  Quelle.  

























Abbildung  15:  BIP-Entwicklung  in  der  
Slowakei,  1989  bis  2007  (1989=100).  


























Abbildung  16: Reallohnentwicklung in der  
Slowakei  1989  bis  2007  (1989=100).  

























Die Privatisierungsmethoden der MOE5 waren sehr unterschiedlich. In Tschechien liefen sie 
wie in Russland über ein Voucher-System, galten anfangs als vorbildlich, werden aber heute 
als gescheitert bezeichnet. Polens Privatisierung begann erst spät, da bei jeder Privatisierung 
zuerst der jeweilige ArbeiterInnenrat konsultiert wurde und diese oft Bedenken hatten. Polens 
Strategie erwies sich aber als eine der erfolgreichsten (vgl.  Schnitzer 2003:9f). In Ungarn 
waren private Unternehmen schon vor 1989 zugelassen worden, eine Massenprivatisierung 
dadurch nicht leicht möglich, außerdem brauchte der Staat Geld um seine hohen Schulden zu 
tilgen – aus diesen Gründen wurden die Unternehmen an „strategische“ InvestorInnen, auch 
ausländische, (vgl. Schnitzer 2003:17) verkauft.  
 4.6.2 Wirtschaft heute
Im Gegensatz zu Russland haben die MOE5 keine großen Vorkommen von Bodenschätzen, 
die sie exportieren könnten. Dadurch hatten sie auch nicht die Möglichkeit, in Zeiten hoher 
Ölnachfrage und hoher Ölpreise einen Leistungsbilanzüberschuss aufzubauen. Im Gegenteil 
zu Russland, das seit 1999 jedes Jahr hohe positive Leistungsbilanzdaten aufweist (2008 bei 
+5,8% des BIP, 2000 der Höhepunkt bei +18%, vgl. eigene Berechnungen mit Daten der Bank 
Rossii (b) und EconStats), haben die MOE5 allesamt mit einem hohen Leistungsbilanzdefizit 
zu  kämpfen.  Die  Slowakei  (2008  bei  -5,8% des  BIP)  und  Ungarn  (-6,3%)  konnten  ihre 
Defizite  seit  2005 etwas  senken,  Tschechiens  Defizit  (-1,9)  blieb  in  etwa  gleich  und die 
Defizite Sloweniens (-6,3%) und Polens (-5,2%) steigen seit  2005 wieder stark an, wobei 
Slowenien ein Spezialfall  ist,  da sein Leistungsbilanzdefizit  Anfang der 2000er Jahre sehr 
klein war (unter 1%) und erst mit dem EU-Beitritt 2004 anstieg (vgl. WKO 2008:1). Durch 
den EU-Beitritt und den Beitritt zur Europäischen Währungsunion, der in zweien der Länder 
(Slowenien und der Slowakei) bereits erfolgte, wurden die Möglichkeiten der Regierungen, 
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Abbildung  17:  BIP-Entwicklung  in  
Slowenien,  1989  bis  2007  (1989=100).  

















Abbildung  18:  Reallohnentwicklung  in  
Slowenien  1989  bis  2007  (1989=100).  

























die Leistungsbilanz zu beeinflussen, stark eingeschränkt (vgl. Tomassovits/Becker 2006:2). In 
den  MOE5  sind  durchwegs  Handelsbilanzdefizite,  Dienstleistungsbilanzsüberschüsse, 
Übertragungsbilanzüberschüsse aber  starke Einkommensbilanzdefizite  zu verzeichnen (vgl. 
Tomassovits/Becker 2006:4). 
Auch  die  Außenverschuldung  der  MOE5  ist  im  Vergleich  zu  der  Russlands  sehr  hoch. 
Russland konnte seit 1999 seine Außenverschuldung stark abbauen (von 96% des BIP 1999 
auf 33% im Jahr 2007) – ähnlich niedrig ist in Osteuropa nur die Außenschuld Tschechiens 
mit 40% des BIP im Jahr 2007. Polen konnte lange Zeit unter der 50% Grenze bleiben, hat 
diese jedoch 2007 mit 51% überschritten. Die Slowakei bewegt sich seit 1999 bei etwas über 
50%, so  auch 2007 mit  55%. Ungarn und Slowenien  haben seit  2005 stark an  Schulden 
zugelegt und befinden sich bei 97% beziehungsweise 100% des jeweiligen BIP (vgl. eigene 
Berechnungen mit Daten des WIIW Handbook of Statistics 2008), was eine untragbare Last 
darstellen könnte. 
Im Unterschied zu Russland, wo ohne Einschränkungen neoliberale Rezepte wie die Öffnung 
der  Wirtschaft  und  rücksichtslose,  schnelle  Privatisierungen  ohne  begleitende  Reformen 
angewandt  wurden,  ist  in  Tschechien,  Ungarn,  Polen  und  der  Slowakei  ein  Modell  des 
Embedded Neoliberalism  zu finden, in dem aktiv Kapital in den Sektor der verarbeitenden 
Industrie geholt wurde und die Wohlfahrtsfunktionen des Staats nur teilweise eingeschränkt 
wurden und in Slowenien eine Variante des Neo-Korporatismus, in dem ein hoher Grad an 
sozialer Sicherheit aufrechterhalten wurde (vgl. Bohle 2006, zitiert nach Tomassovits/Becker 
2006:6). 
 4.6.3 FDI in den MOE5
Die  Entwicklung  der  gesetzlichen  Lage  bezüglich  FDI  ist  in  den  MOE5 ähnlich  wie  in 
Russland. FDI war vor 1989 auch in den MOE5 nur in unbedeutenden Summen vorhanden, 
obwohl  auch  vor  1989  schon  Versuche  unternommen  worden  waren,  ausländische 
InvestorInnen in die Länder zu holen um bessere Technologien und Marktanteile für Exporte 
zu gewinnen (vgl. Radice 1995:285). Nach 1989 wurden Gesetze erlassen bzw. modifiziert, 
um mehr FDI anzuziehen, und damit auch wichtig gewordenes Management- und Marketing-
Wissen ins Land zu holen. In allen MOE5 wurden ausländische mit heimischen InvestorInnen 
gesetzlich  gleichgestellt  und  in  unterschiedlichem  Maß  Erleichterungen  geboten.  Die 
Repatriierung  der  Gewinne  nach  Steuern  wurde  ermöglicht  (in  Tschechien  nur  mit  einer 
speziellen  Lizenz),  Ertragssteuerraten  für  ausländische  InvestorInnen  gesenkt.  Der 
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Kapitalverkehr  wurde  in  den  MOE5  schneller  als  in  Russland  in  erheblichem  Maß 
liberalisiert,  Beschränkungen für ausländische InvestorInnen wurden besonders in Ungarn, 
Polen und Tschechien weitgehend beseitigt  (vgl.  Brezinski  2000:162).  Seit  einigen Jahren 
werden wie  in  Russland FDI in  als  „strategisch“  bezeichnete  Sektoren  und Unternehmen 
stärker  überwacht.  In  Ungarn  wurden  beispielsweise  im  Energiesektor  und  der 
Versorgungswirtschaft Gesetze zum Schutz vor feindlichen Übernahmen dieser als strategisch 
wichtige Sektoren eingestuften Bereiche erlassen,  um die Übernahme der ungarischen Öl-
Unternehmens  MOL  durch  die  österreichische  ÖMV  zu  unterbinden  (vgl.  UNCTAD 
2008:77).   Im Vergleich zu den mittel- und osteuropäischen Vergleichsländern begann der 
Einstrom  von  FDI  nach  Russland  vergleichsweise  spät.  Trotzdem  hat  im  Sektor  der 
verarbeitenden  Industrie  Russland  in  Sachen  FDI  Stocks/GDP  die  MOE5  bereits  ein- 
beziehungsweise überholt – die obigen Abbildungen zeigen dies: Im Vergleich der gesamten 
Wirtschaft (Abbildung 19) liegt Russland noch etwas zurück, ist nur in etwa auf dem selben 
Level  wie  Polen  (das  allerdings  wegen seiner  Größe  das  noch  am ehesten  mit  Russland 
vergleichbare Land der Gruppe ist), im Sektor der verarbeitenden Industrie (Abbildung  20) 
liegt Russland 2006 schon deutlich über Polen und nur mehr knapp hinter Tschechien und 
Ungarn, den beiden Spitzenreitern der Gruppe. FDI-Daten der Slowakei sind nicht für alle 
Jahre vorhanden, was einen Vergleich schwierig macht – in den vorhandenen Jahren liegt sie 
nur 2005 über Russland. 
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Abbildung  20:  FDI  Inwards  Stocks  pro  
Output  im  Sektor  der  verarbeitenden 
Industrie.  Quelle:  Eigene  Berechnungen 
mit  Daten  aus  der  WIIW  Industrial  
Database  Eastern  Europe 2008 und dem 





















Abbildung  19:  FDI  Inwards  Stocks  pro  
Output. Quelle: Eigene Berechnungen mit  























 5 Die empirische Analyse
Im folgenden Teil sollen die in Abschnitt   3.2  vorgestellten Theorien zu Auswirkungen von 
FDI  auf  die  Löhne im Empfängerland  an  Hand einer  empirischen  Analyse  des  Falls  der 
verarbeitenden Industrie in Russland überprüft werden. Die Frage ist besonders interessant, da 
Russland zu den Ländern gehört, die in den letzten Jahren einen starken FDI-Boom erlebten 
(vgl. Abschnitt  4.4 ). 
Wie oben bereits dargelegt, kann das Einfließen von FDI auf verschiedene soziale Gruppen 
einen unterschiedlichen Einfluss haben. Unterschiede im Einfluss auf KapitaleignerInnen und 
LohnempfängerInnen  und  auch  Unterschiede  zwischen  LohnempfängerInnen  in 
verschiedenen Sektoren sollen im Folgenden untersucht werden. 
Die Ergebnisse der  Schätzungen werden mit  einer  Studie  von Onaran/Stockhammer 2008 
verglichen, die eine ähnliche Regression für Tschechien, Ungarn, Slowenien, die Slowakei 
und Ungarn durchgeführt haben. 
Der empirischen Analyse ist vorauszuschicken, dass die Beschaffung von russischen Daten 
schwierig  und  ihre  Qualität  nicht  die  beste  ist.  Das  folgende  Zitat  von  Cohen/Schwartz 
verdeutlicht  die  Lage  der  Beschaffung  von  verlässlichen  Daten  vor  zehn  Jahren,  als  sie 
allerdings noch um ein vielfacher aussichtsloser war als die heutige: 
The  data  themselves  are  as  rotten as  the  situation  they portray and should be 
taken, therefore [...] but as faulty indicators of a deeply flawed economic/social 
situation – rather like the pixels on a display screen (Cohen/Schwartz 1998:1).  
 5.1 Das Modell
Das verwendete Modell ist eine Ex-Post-Variante (um Probleme, die mit der Modellierung 
von Preiserwartungen zusammenhängen, zu vermeiden) eines Standard-Bargaining-Modells, 
das  auch  mit  Conflict-Inflation-Modellen  und  rezenten  Lohnkurven-Modellen,  die  den 
Zusammenhang zwischen Löhnen und Arbeitslosenrate modellieren, in Einklang steht (vgl. 
Onaran/Stockhammer 2008:68). 
In Bargaining-Modellen wird versucht, das Zustandekommen von Einigkeit bzw. deren Nicht-
Zustandekommen zu modellieren. Das Zulassen von  Bargaining ((Tarif-)Verhandlungen) in 
einem Modell repräsentiert das Gegenteil des idealisierten perfekten Wettbewerbs zwischen 
unendlich  vielen  MarkteilnehmerInnen,  der  von  der  neoklassischen  Theorie  als 
Referenzrahmen  angenommen wird  (vgl.  Roth  1996:46).  Veränderungen der  Produktivität 
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verändern  die  Ansprüche  der  Arbeitskräfte  bei  Verhandlungen  und  die  Arbeitslosenrate 
beeinflusst ihre Verhandlungsmacht (vgl. Onaran/Stockhammer 2008:68). 
Die Annahme von Conflict-Inflation-Modellen ist, dass Inflation hauptsächlich dann entsteht, 
wenn  ungeklärte  Verteilungskonflikte  zwischen  ArbeitgeberInnen  und  -nehmerInnen 
bestehen. Mit den Lohnabschlüssen unzufriedene Unternehmen geben die höheren Kosten an 
die  Löhne  weiter.  Freigiebige  Lohnabschlüsse  können  daher  zu  Inflation  führen  (vgl. 
Pirklbauer/Schoder  2008:163).  Für  ihr  Lohnkurven-Modell  finden  Blanchflower/Oswald 
empirisch in großangelegten Schätzungen einen negativen Zusammenhang zwischen Löhnen 
und Arbeitslosigkeit (Blanchflower/Oswald 1995). Die Implikationen dieser beiden Ansätze 
stimmen mit dem verwendeten Modell überein. 
Um den Einfluss von FDI auf die Reallöhne zu schätzen wird im verwendeten Modell eine 
Variable  für  den  Effekt  internationaler  Kapitalmobilität  und  weiters  Variablen  für  die 
Handelsflüsse eingeführt, die ebenfalls die Verhandlungsmacht beeinflussen. Außerdem ist es 
durch die Verwendung von Paneldaten möglich, sektorspezifische Effekte zu berücksichtigen. 
 5.2 Die Lohnfunktion 
Die aus dem Modell resultierende zu schätzende Lohnfunktion ist die folgende:
WR= f QR/L , U , FDISQ , XQEU , MQEU 
wobei die abhängige Variable der Lohnfunktion WR der Reallohn ist, die Regressoren QR/L, 
L,  U,  FDISQ,  XQEU  und  MQEU  die  Arbeitsproduktivität,  Arbeitslosenrate,  Stocks  der 
einfließenden FDI pro Output, Exporte aus den EU25 pro Output und Importe in die EU25 
pro Output sind. 
Produktivitätssteigerungen sollten nach dem verwendeten Modell einen positiven Effekt auf 
Löhne  haben  –  der  Koeffizient  von  QR/L  zeigt  an,  in  welchem  Maß 
Produktivitätssteigerungen zwischen Kapital  und Arbeit  aufgeteilt  werden.  Ein Koeffizient 
von  1  zeigt  an,  dass  ceteris  paribus  der  Anteil  der  Arbeit  gleich  bleibt.  Eine  hohe 
Arbeitslosenrate soll nach dem Modell einen negativen Einfluss auf die Verhandlungsmacht 
haben,  und  daher  auch  auf  den  Reallohn.  Ein  (signifikanter)  negativer  Koeffizient  zeigt 
Flexibilität des Arbeitsmarktes an (vgl. Onaran/Stockhammer 2008:68). 
65
 5.3 Datenbeschreibung und Stylized Facts
 5.3.1 Zeitraum
Als zu beobachtenden Zeitraum werden für die Stylized Facts die Jahre 2002 bis 2007, für die 
Regression die  Jahre 2003 bis  2007 (da für  manche Variablen einjährige Lags  verwendet 
werden und keine weiter  zurückreichenden Daten vorhanden sind) verwendet. Diese Jahre 
fallen in die Zeit des Aufschwungs nach der Transformation, die 1999 begann. Ein positiver 
Effekt der Einschränkung auf diesen Zeitraum ist, dass so die extremen Unregelmäßigkeiten, 
die die Finanzkrise von 1998 in Russland verursacht hat, vermieden werden. 
 5.3.2 Der Sektor der verarbeitenden Industrie
Die  Schätzung  beschränkt  sich  auf  den  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  und  seine 
Untersektoren, da dieser der einzige Sektor ist, für den nach Untersektoren aufgeschlüsselte 
Lohndaten vorhanden sind. 
Der Sektor der verarbeitenden Industrie vereinte in den Jahren 2002 bis 2007 zwischen 18,4% 
und 16,8% der arbeitenden Bevölkerung auf sich (vgl. WIIW Handbook of Statistics 2008: 
Table III/2.11 A), und erzeugte zwischen 14,9% und 16,3% des Brutto Mehrwerts (vgl. WIIW 
Handbook of Statistics 2008: Table III/1.11 A), doch zog er zwischen 15% und 46% aller 
FDI-Inflows  an  (Tendenz  sinkend)  und  vereint  nach  wie  zwischen  29%  und  42%  aller 
vorhandenen FDI-Stocks auf sich (auch hier sinkende Tendenz). Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass er als  tradable sector von der zunehmenden Integration in die Weltwirtschaft und vor 
allem  von  der  Verflechtung  mit  der  europäischen  Wirtschaft,  aus  der  die  allermeisten 
Investitionen kommen, stark beeinflusst wird. In den beobachteten Jahren von 2002 bis 2007 
ist  das  Verhältnis  der  Löhne  im  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  zum  allgemeinen 
Lohnniveau Russlands  sehr  nahe bei  1  (von 1,018 bis  0,956 mit  sinkender  Tendenz,  vgl. 
eigene Berechnungen mit Daten des WIIW Handbook of Statistics 2008), was nahelegt, dass 
die Resultate für die verarbeitende Industrie zumindest einen Anhaltspunkt für die Effekte der 
zunehmenden Wirtschaftsverflechtung auf die Löhne auch in anderen Sektoren geben können.
 5.3.3 Die Daten
Die verwendeten Daten stammen aus der WIIW Industrial Database Eastern Europe 2008, 
dem WIIW Handbook of Statistics 2008, der WIIW Database on Foreign Direct Investment 
2008 und aus Datenbanken der Rosstat. Die verwendete Klassifizierung der Untersektoren des 
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Sektors  des  verarbeitenden Industrie  ist  die  sowohl  vom WIIW als  auch von der  Rosstat 
verwendete Wirtschaftszweigklassifikation der Europäischen Union NACE Revision 1.1, die 
14 Untersektoren identifiziert (vgl. Tabelle 5.1). 
Für die Reallohndaten werden durchschnittliche Monatslöhne, die mit einem Consumer Price 
Index (CPI) deflationiert wurden, verwendet. Für die Variable der Produktivität wird der reale 
Output (mit einem Producer Price Index deflationiert)  pro ArbeiterIn herangezogen. Beide 
Variablen sind in Euros von 2002 angegeben und logarithmiert,  um Unit  Root Problemen 
vorzubeugen. 
Die Umrechnung in Euros ist notwendig, um Vergleichbarkeit mit den MOE5 herzustellen. 
Obwohl  dies  problematisch  sein  könnte,  da  sich  wegen  Wechselkursschwankungen 
Verzerrungen  ergeben,  und  die  Summen  nicht  der  tatsächlichen  Kaufkraft  entsprechen 
könnten, stellt  dies im vorliegenden Fall kein großes Problem dar, da der Wechselkurs im 
beobachteten  Zeitraum  nur  sehr  schwach  variierte:  Der  durchschnittliche  Rubel/Euro 
Wechselkurs schwankte 2003 bis 2007 nur zwischen 34,11 bis 35,81 Rubel pro Euro, einzig 
2002 lag er bei 29,65 Rubel pro Euro darunter (vgl. WIIW Handbook of Statistics 2008, Table 
II/1.16).  Dadurch  ergibt  sich  nur  eine  kleine  Verzerrung  für  das  Jahr  2002,  die  für  die 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse in Kauf genommen wird (vgl. Abbildung 21). 
Die  jährliche  Arbeitslosenrate  ist  nicht  sektorspezifisch.  Für  die  Variable  bezüglich  FDI 
werden FDI-Stocks (und nicht -Flows, um die langfristigen Effekte zu schätzen) pro Output 
verwendet. Die Export- und Importdaten beziehen sich auf die EU25, da diese die bei weitem 
größten InvestorInnen in Russland sind (vgl. Vinhas de Souza 2008:1) und werden wie die 
FDI-Daten auf den Output bezogen. Eine genaue Beschreibung der Daten und ihrer Quellen 
ist in Appendix 1 zu finden. 
Da alle Daten für alle Querschnittsbereiche und Jahre vorhanden sind, handelt es sich um ein 
balanciertes Panel. 
Um die  Verzögerung der  Wirkung vom Einfließen von ausländischen Direktinvestitionen, 
Exporten und Importen auf die Löhne zu berücksichtigen, werden diese Variablen mit einem 
Lag von einem Jahr in die Schätzung inkorporiert (längere Lags sind wegen der schlechten 
Datenlage  unmöglich).  Auch  werden  dadurch  Endogenitätsprobleme  verringert,  da 
beispielsweise  die  Exporte  eines  Jahres  schlecht  von den Reallöhnen des  nächsten Jahres 
abhängen können (vgl. Onaran/Stockhammer 2008:73). 
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 5.3.4 Sektorgruppen
Um die Auswirkungen der FDI-Ströme auf verschiedene soziale Gruppen schätzen zu können, 
werden die 14 Untersektoren des Sektors der verarbeitenden Industrie nach den Merkmalen 
Kapitalintensivität (Capital Intensity, C) bzw. Arbeitsintensivität (Labor Intensity, L) und der 
Beschäftigung  von vorwiegend qualifizierten  (Skilled  Labor,  S)  bzw.  von unqualifizierten 
Arbeitskräften  (Unskilled  Labor,  U)  in  Gruppen eingeteilt,  die  dann gemeinsam geschätzt 
werden können. So können dann die Unterschiede in den Koeffizienten der verschiedenen 
Gruppen  verglichen  werden.  Auch  die  Querschnittsgruppen  CS,  CU  und  LU  werden 
geschätzt,  LS  kann  jedoch  nicht  geschätzt  werden,  da  diese  Gruppe  nur  einen  einzigen 
Untersektor umfasst und somit zu wenig Datenmaterial zur Verfügung steht.  Die Einteilung 
stützt sich auf die folgende aus Onaran/Stockhammer 2008: 
S U
C DE Herstellung von Papier, Pappe und 
Waren daraus, Verlags- und 
Druckerzeugnissen
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DF Kokerei, Mineralölverarbeitung, 
Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und 
Brutstoffen
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------





DH Herstellung  von  Gummi-  und 
Kunststoffwaren --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DI Herstellung  von  Glas  und  Glaswaren, 
Keramik,  Verarbeitung  von  Steinen  und  Erden 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DJ Metallerzeugung  und  -bearbeitung, 
Herstellung von Metallerzeugnissen 
L DL Herstellung  von  Büromaschinen, 
Datenverarbeitungsgeräten  und 
-einrichtungen;  Elektrotechnik, 
Feinmechanik und Optik 
DA Herstellung  von  Nahrungs-  und 
Genussmitteln, Tabakverarbeitung -
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DB Herstellung  von  Textilien  und  Bekleidung 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DC Herstellung von Leder und Lederwaren
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
DD Herstellung  von  Holz  sowie  Holz-,  Kork- 
und Flechtwaren (ohne Herstellung von Möbeln) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DN Herstellung  von  Möbeln,  Schmuck, 
Musikinstrumenten,  Sportgeräten,  Spielwaren 
und sonstigen Erzeugnissen; Rückgewinnung 
Tabelle  5.1 Klassifizierung der  Untersektoren des  Sektors  der  verarbeitenden Industrie  in 
Gruppen nach ihrer Kapital- bzw. Arbeitsintensivität und danach, ob sie vornehmlich Fach-  
oder  unqualifizierte  Arbeitskräfte  beschäftigen.  Sektorenbezeichnung  nach  der  NACE-
Wirtschaftszweigklassifikation  der  Europäischen  Union.  Quelle:Onaran/Stockhammer 
2008:78 und FiFo Ost 2002
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 5.3.5 Überblick über die Daten
Abbildungen  21 und  Tabelle  5.3 zeigen  die  Reallohnentwicklung  des  Sektors  der 
verarbeitenden Industrie und seiner 14 Untersektoren im untersuchten Zeitraum. Es besteht 
ein starker Aufwärtstrend in allen Untersektoren sowie im Gesamtsektor.  Ein Vergleich der 
beiden Grafiken in Abbildung 21 zeigt, dass die scheinbare Abwärtsbewegung der Löhne in 
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Abbildung  21:  Reallöhne  im  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  und  seinen  14 
Untersektoren,  nach Einteilung von Abschnitt 5.3.4  ,2002-2007. Links in konstanten  
Euros des Jahres 2002, rechts in Rubel. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der  
WIIW Industrial Database Eastern Europe 2008

































Tabelle  5.2:  Reallöhne  im  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie  und  seinen  14 
Untersektoren,  nach  Einteilung  von  Abschnitt  5.3.4  ,2002-2007,  in  Rubel.  Quelle:  
Eigene Berechnungen mit Daten der WIIW Industrial Database Eastern Europe 2008
2002 2003 2004 2005 2006 2007
D 4439,1 4932,6 5431,5 5936,1 6553,5 7618,3
DA 4065,9 4424,9 4810,5 5148,7 5659,2 6497,7
DB 2241,7 2467,4 2661,9 2809,9 3190,1 3761,9
DC 2621,1 2843,3 2993,5 3309,9 3630,1 4160,6
DD 2980,2 3305,3 3659,6 4155,8 4466,3 5265,6
DE 5480,2 6028,5 6330,1 6639,5 7019,5 8278,9
DF 9625,3 10456,9 10888,0 13673,6 14342,5 17026,9
DG 4899,5 5418,0 6092,7 6998,8 7453,7 8496,3
DH 3957,1 4358,0 4724,0 4849,4 5634,1 6653,4
Di 4134,2 4584,3 5093,3 5584,3 6415,6 7706,8
DJ 6285,2 6805,6 7293,5 7233,1 7712,1 8766,0
DK 4066,6 4550,8 5166,1 5907,2 6694,6 8133,2
DL 3815,7 4496,9 5100,6 5793,7 6612,2 7676,7
DM 5099,9 5603,0 6208,0 6610,4 7345,7 8228,6
DN 3279,3 3560,9 4109,6 4502,2 5319,4 6096,1
Euro von 2002 auf 2003 nur dem Wechselkurs geschuldet sind, und die Löhne in Rubel, und 
somit die Kaufkraft, im beobachteten Zeitraum beständig anstiegen.  Auffallend ist, dass die 
Löhne in Untersektor DF (Kokerei, Mineralölverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von 
Spalt- und Brutstoffen) weit  über dem Durchschnitt liegen.  Dieser Untersektor erhöht den 
Durchschnitt in der Gruppe CS maßgeblich. 
Tabelle  5.3 zeigt die Durchschnitte der Daten des aggregierten Sektors der verarbeitenden 
Industrie und der einzelnen Sektorengruppen für Russland für die Jahre 2002 bis 2007. 
Gruppe Δ WR Δ QR/L FDISQ XQEU MQEU WR non-
log 
% U % Δ U
CS 0,073 0,033 0,12 0,18 0,26 223,26
CU 0,045 0,078 0,37 0,15 0,09 175,48
LS 0,105 0,157 0,06 0,03 0,91 163,10
LU 0,065 -0,083 0,24 0,04 0,15 115,18
Total 0,073 0,049 0,22 0,13 0,21 170,33 7,37 -0,36
Tabelle 5.3 Durchschnitte der Variablen WR, QR/L, FDISQ, XQEU, MQEU und U über die  
Jahre  2002-2007.  Δ  =  durchschnittliches  jährliches  Wachstum  bzw.  Schrumpfung.  Alle  
Durchschnitte gewichtet nach BIP-Anteilen der Untersektoren. WR non-log in Euro von 2002.  
Alle Variablen mit der in Kapitel  5.3.3 gegebenen Bedeutung. Quelle: Eigene Berechnungen 
mit Daten aus den in Kapitel  5.3.3 angegebenen Quellen
Es sind signifikante Steigerungen in den Reallöhnen und auch teilweise hohe Steigerungen in 
der  Produktivität  zu verzeichnen.  Obwohl  die  Ergebnisse über  die  Sektorgruppen und die 
Untersektoren teilweise stark variieren, zeigen sie einen Unterschied zu den Resultaten von 
Onaran/Stockhammer (Onaran/Stockhammer 2008:72): Die Reallohnsteigerungen übersteigen 
in zwei Gruppen systematisch die Produktivitätssteigerungen. Die Ergebnisse der Gruppen 
CU und LS gehen einher mit den Ergebnissen von Onaran/Stockhammer, die für die MOE5 
beinahe durchgängig weit höhere Produktivitätssteigerungen als Reallohnsteigerungen finden 
(das extremste Beispiel ist  Polen,  wo die Produktivität  in der verarbeitenden Industrie um 
etwa 8,4% pro Jahr stieg, die Reallöhne allerdings nur um 1,0%, vgl. Onaran/Stockhammer 
2008:71).  Für Russland ist  in den Gruppen CU und LS in  allen Untersektoren außer DH 
(Gummi- und Kunststoffwaren) das gleiche Verhältnis zu beobachten. In den Gruppen CS und 
LU jedoch übersteigen in allen Untersektoren außer dem Untersektor DK (Maschinenbau) die 
Reallohnsteigerungen die Produktivitätssteigerungen stark. Onaran/Stockhammer finden auch 
in ihren Daten genau in den Sektorgruppen CS und LU die allermeisten Ausnahmen zu ihrer 
Regel. 
Die  deskriptive  Statistik  zeigt  also,  dass  mit  der  Öffnung  der  Wirtschaft  in  Russland 
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gemischte  Veränderungen  einher  gehen  –  in  manchen  Sektorgruppen  gehen 
Produktivitätssteigerungen mit  (sogar  überproportional)  höheren  Löhne einher,  in  anderen 
nicht. Dies zeigt aber keine Ursache-Wirkungs-Beziehung – diese wird erst in der Regression 
geschätzt. Eine Interpretation der bloßen Fakten wird aber durch die Betrachtung der Daten 
der Reallöhne nahe gelegt: 
Die Durchschnittsreallöhne sind (wie erwartet, und auch in allen Ländern der Studie zu den 
MOE5 der Fall) in der Gruppe CS am höchsten und in der Gruppe LU am niedrigsten. Was 
stark auffällt, ist,  dass sie weit niedriger sind als in irgendeinem der Vergleichsländer. Die 
Reallohnzuwächse sind deutlich höher als in allen Vergleichsländern. 
Das  starke  Ansteigen  der  Reallöhne  kann  also  daher  rühren,  dass  das  Reallohnniveau 
Russlands in den 90er Jahren sehr viel niedriger lag als das in den MOE5 (vgl. Abbildungen 4 
,  10,  12,  14,  16,  18).  Russland  hatte  und hat  also  viel  mehr  aufzuholen  als  die  MOE5, 
gleichzeitig wuchs die russische Wirtschaft deutlich stärker als die MOE5, allerdings nicht 
durch den Sektor der verarbeitenden Industrie angekurbelt, sondern durch den Ölexport – dies 
schuf eine Situation, in der es möglich wird, dass Reallöhne teilweise stiegen, obwohl die 
Produktivitätssteigerungen  dahinter  zurückblieben.  Dieser  Umstand  kann  also  nicht 
vorschnell in die Richtung gedeutet werden, dass die Öffnung der Wirtschaft den Lohnanteil 
anhob (diese Beziehung wird im Folgenden durch eine Regression untersucht), sondern eher 
dahingehend, dass die beobachteten Jahre eine Korrektur-Periode der sehr niedrigen Löhne 
darstellen. 
Die Reallohnsteigerungen sind in den Untersektoren, die Facharbeitskräfte einsetzen deutlich 
höher als in den Untersektoren, die ungelernte Arbeitskräfte beschäftigen. 
Die Gruppe CS hat die höchste durchschnittliche Produktivität, knapp gefolgt von der Gruppe 
CU, mit etwas Abstand folgen die Gruppen der arbeitsintensiven Untersektoren mit beinahe 
gleicher Produktivität (vgl. eigene Berechnungen mit Daten der WIIW Industrial Database 
Eastern Europe 2008). Dies geht mit den Ergebnissen für die MOE5 einher (in vier von fünf 
ist auch die Gruppe CS die mit der höchsten Produktivität). Die Gruppe LS weist in Russland 
eine deutlich höhere Produktivitätssteigerung als die anderen Gruppen auf (doppelt so hoch 
wie  die  nachfolgende  Gruppe),  die  Gruppe  LU  verzeichnet  eine  durchschnittliche 
Produktivitätsschrumpfung über den beobachteten Zeitraum (wie im Fall Sloweniens). Die 
Produktivitätssteigerungen  Russlands  bleiben  hinter  den  Zahlen  von  vier  der  fünf 
Vergleichsländer  stark  zurück,  die  Zahl  ist  nur  höher  als  die  Sloweniens. Die  niedrigen 
Produktivitätssteigerungen könnten auch wiederum eine Teilerklärung dafür  sein,  dass das 
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Verhältnis  der  Reallohnsteigerungen  zu  den  Produktivitätssteigerungen  in  den  meisten 
Untersektoren größer als Eins ist. 
Die russischen FDI-Stocks pro Output im Sektor der verarbeitenden Industrie sind in allen 
Jahren höher (nur 2004 gleich hoch) wie die Polens, Sloweniens und der Slowakei (nur 2005 
liegt diese höher), 2005 und 2006 nähern sich die Werte stark an die Tschechiens und auch 
Ungarns an (vgl. Abbildung 20). Obwohl erst später große Summen an FDI einflossen, ist die 
Durchdringung  des  Sektors  der  verarbeitenden  Industrie  Russlands  also  bereits  weit 
fortgeschritten, der reine Domestic Sector klein geworden. Auffallend ist, dass die Gruppe CU 
sehr viel FDI anzog (dies ist das gleiche Ergebnis wie in den fünf Vergleichsländern) in der 
wiederum der Untersektor der Metallerzeugung (DJ) das Zugpferd ist. Die kapitalintensiven 
Untersektoren  weisen  mehr FDISQ auf  als  die  arbeitsintensiven,  und die  Sektorgruppe U 
mehr als die Gruppe S. 
Die Exportzahlen liegen weit unter denen der MOE5. Dies kann damit zu tun haben, dass 
große Länder meist keine so hohen Exportquoten aufweisen wie kleinere, und Russland im 
Vergleich zu den mittel- und osteuropäischen Vergleichsländern riesig ist. Untypisch ist, dass 
es die kapitalintensiven Gruppen sind, die die höchsten Export/Output Verhältnisse aufweisen. 
Die Zahlen für die Importe sind wegen ihrer starken Variation über die Sektorgruppen schwer 
zu  vergleichen,  der  Durchschnittswert  des  aggregierten  Sektors  liegt  aber  auch unter  den 
Durchschnittswerten aller fünf Vergleichsländer. Die (bei weitem) höchste Importquote hat 
die Gruppe LS, was auch in vier der fünf anderen Länder der Fall ist. 
Die Arbeitslosenrate  liegt  im guten Mittelfeld  der  Vergleichsländer  und weist  die  höchste 
Schrumpfungsrate pro Jahr auf. 
 5.4 Die Schätzmethode
 5.4.1 Das Fixed-Effects-Modell
Für  Datensets,  die  nur  wenige  Beobachtungen  umfassen  (beispielsweise  wenn  wie  im 
vorliegenden  Fall  nur  fünf  Jahre  für  die  Schätzung  zur  Verfügung  stehen),  ist  es  oft 
problematisch, signifikante F- oder t-Ratios für die Parameter zu erhalten. Eine Lösung ist es, 
die  Daten  in  Panels zusammenzufassen,  das  heißt,  Querschnittsbereiche  verschiedener 
Perioden zusammenfassen. Die Idee hinter einer Paneldaten-Analyse ist die Annahme, dass 
die  individuellen  Verhältnisse  der  Variablen  in  allen  verwendeten  Querschnittsbereichen 
dieselben Parameter haben (die pooling assumption). Es kann angenommen werden, dass die 
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Paneldaten-Analyse  eine  repräsentative  Schätzung  der  Durchschnittsparameter  ergibt.  Die 
systematischen Unterschiede zwischen den Querschnittsbereichen und den Perioden können 
durch die Einführung von Dummy-Variablen erfasst werden. Ein solches Modell wird Fixed-
Effects-Modell  genannt  (vgl.  Asteriou/Hall  2007:344).  Alle  Unterschiede  zwischen  den 
Querschnittsbereichen und den Perioden werden in diesem Modell von den Dummy-Variablen 
erfasst,  die  Konstanten  werden  benutzt,  um  für  die  unbeobachtbaren  sektor-  und 
periodenspezifischen Unterschiede zu adjustieren. 
Allgemein  wird  ein  Satz  von  Paneldaten  durch  eine  Stichprobe  dargestellt,  die  N 
Querschnittsbereiche, die zu T verschiedenen Zeitperioden beobachtet werden, beinhaltet. Im 
Fixed-Effects-Modell  werden  Intercept-Dummy-Variablen  für  die  verschiedenen 
Querschnittsbereiche eingeführt. Das Modell erlaubt also verschiedene Konstanten für jeden 
Untersektor. 
Ein Fixed-Effects-Modell wird allgemein wie folgt dargestellt:
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Es werden die  üblichen Annahmen über  die  Fehler  uit gemacht:  Sie  sind unabhängig  mit 
einem   Durchschnitt  von  Null  und  haben  eine  konstante  Varianz  σ2u für  alle 
Querschnittsbereiche und Perioden,  womit der OLS-Schätzer der beste lineare unverzerrte 
Schätzer (BLUE) ist (vgl. Hill/Griffiths/Lim 2008:391). 
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Wenn  auch  periodenspezifische  Effekte  berücksichtigt  werden,  kann  ein  Two-Way-Fixed-
Effects-Modell der Schätzung zu Grunde gelegt werden. In diesem Modell wird noch eine 
weitere Konstante γ, die periodenspezifisch ist, eingeführt:
Y it=αiγtβ1 X 1itβ2 X 2it ...βk X 1kt u it
Für  den  Fall  der  14  Untersektoren  der  verarbeitenden  Industrie  Russlands  ist,  wie  oben 
ausgeführt, ein Fixed-Effects-Modell die zielführendste statistische Analysemethode – es sind 
nur  wenige  Jahre  und  Querschnittsbereiche  vorhanden  und  es  besteht  der  begründete 
Verdacht,  dass  es  Unterschiede  zwischen den Untersektoren  gibt.  Da die  Arbeitslosenrate 
nicht sektorspezifisch ist, können bei ihrer Verwendung in der Regression periodenspezifische 
Effekte  nicht  berücksichtigt  werden,  da  die  Variable  der  Arbeitslosenrate  mit  dem 
periodenspezifischen Dummy perfekt multikollinear wäre. Obwohl die Arbeitslosenrate nur 
einer von verschiedenen denkbaren periodenspezifischen Effekten ist, wird trotzdem sie und 
nicht die Time Effects verwendet, da bei allen Spezifikationen, die die Arbeitslosenrate nicht 
berücksichtigen  und  stattdessen  periodenspezifische  Dummies  einführen,  nahezu  alle 
Variablen  insignifikant  werden  und  keine  vernünftigen  Aussagen  mehr  getroffen  werden 
können. 
Als  erstes  wird  eine  Schätzung  über  alle  Untersektoren  der  verarbeitenden  Industrie 
vorgenommen, dann Schätzungen der einzelnen Sektorgruppen.
 5.4.2 Bemerkungen zu den Spezifikationen
Eventuell auftretenden Problemen von Unit Roots bei den Variablen WR und QR/L wurde 
entgegengewirkt, indem diese in logarithmierter  Form verwendet werden. Verhältniszahlen 
wie FDISQ, XQEU und MQEU sind meist stationär, besonders für kurze Zeitperioden. Ein 
eventueller  Trend  wird  trotzdem  mitberücksichtigt,  da  in  der  Schätzung  durch  die  nicht 
sektorspezifische Variable der Arbeitslosenrate periodenspezifische Effekte mitberücksichtigt 
werden. Des weiteren werden die Standardfehler mit der White Period Coefficient Covariance  
Method berechnet,  sodass  sie  robust  gegenüber  einer  sektorspezifischen Reihenkorrelation 
sind (vgl. Onaran/Stockhammer 2008:73).13
13 Es  wäre  interessant, die  Produktivität  in  verschiedenen  Lags,  die  weiter  zurückreichen  als  2002,  zu 
verwenden, dies ist allerdings auf Grund der Datenlage nicht möglich. 
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 5.5 Die Resultate
 5.5.1 Der aggregierte Sektor




β2 U tβ3 FDISQ i , t−1β4 XQEU i , t−1β5 MQEU i , t−1εi , t
wobei i der Index für die jeweils verwendeten Untersektoren, t der Index für die Jahre ist und 
die Variablen die bereits oben erläuterte Bedeutung haben. Es sind 14 Querschnittsbereiche 
(die 14 Untersektoren) vorhanden, und Daten für 5 Jahre (da FDISQ, XQEU und MQEU um 
ein Jahr gelagged verwendet werden, kann erst ab 2003 geschätzt werden). 
Es  werden  verschiedene  Spezifikationen  der  Lohnfunktion  geschätzt:  In  Spezifikation  1 
werden nur die Arbeitsproduktivität und die Arbeitslosenrate als erklärende Variable in die 
Schätzung  einbezogen,  Spezifikation  2  bezieht  die  Inwards  Stocks  an  FDI  pro  Output, 
Spezifikation 3 die Exporte und Importe pro Output mit ein und in Spezifikation 4 wird die 
ganze oben angegebene Gleichung geschätzt. 
Abbildung  22 zeigt  die  Resultate  für  die  Schätzung  des  aggregierten  Sektors  mit 
verschiedenen Spezifikationen. Die F-Tests auf die Unterschiedlichkeit der Koeffizienten der 
verschiedenen Untersektoren (joint  significance)  – wären sie nicht  unterschiedlich,  könnte 
und sollte ein  Common-Constant-Modell verwendet werden – wird unterhalb der einzelnen 
Werte  dargestellt.  Die  Cross  Section  Fixed  Effects sind  in  allen  Spezifikationen  für  den 
aggregierten Sektor jointly significant, ihre Verwendung macht daher auch statistisch Sinn. Es 
ist nicht sinnvoll, ein Random-Effects-Modell (in dem die sektorspezifischen Konstanten nicht 
als fix sondern als Zufallsvariable angenommen werden) zu verwenden, da die Fixed Effects 
im  Unterschied  zu  den  Random  Effects  eine  ökonomische  Bedeutung  haben.  Auch  die 
Hausman Tests, durch die getestet wird, ob die Random Effects und die erklärenden Variablen 
korreliert sind, was eine Verzerrung der Random-Effects-Schätzers hervorrufen würde, weisen 
für den aggregierten Sektor und die Sektorgruppen U und LU auf die Verwendung des Fixed-
Effects-Modells  (siehe  Appendix  2).  Um  Konsistenz  zu  erreichen  werden  daher  alle 
Sektorgruppen mit dem Fixed-Effects-Modell geschätzt. 
Die  Signifikanzlevels  der  Koeffizienten  sind  in  den  Abbildungen  22 und  24 bis  30 mit 
Asterisken  gekennzeichnet:  ***  bedeutet  ein  Signifikanzlevel  von  einem Prozent,  **  ein 
Signifikanzlevel von fünf Prozent und * ein Signifikanzlevel von 10 Prozent. 
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Abbildung 22: OLS-Regression des aggregierten Sektors der verarbeitenden Industrie Russlands für 2003 bis 2007. Quelle:  
Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
Ganzer Sektor der verarbeitenden Industrie
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
14 14 14 14
Beobachtungen 70 70 70 70
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 5.320667 0.0000*** 5.262807 0.0000*** 5.108598 0.0000*** 5.215144 0.0000***
QRL 0.126755 0.2274 0.117799 0.2684 0.137113 0.2009 0.120676 0.2666
U -0.197458 0.0000*** -0.184486 0.0000*** -0.204070 0.0000*** -0.185442 0.0000***
FDISQ(-1) 0.276905 0.0429** 0.265540 0.0804*
XQEU(-1)   1.142385 0.1281 0.142933 0.8635
MQEU(-1)  0.086523 0.6261 0.034642 0.8525
Fixed Fixed  Fixed Fixed
Adjusted R2 0.972561 0.975525 0.972541 0.974605
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Tests
Cross Section F 51.189756 0.0000 40.407622 0.0000 32.649600 0.0000 35.280605 0.0000





Cross section Chi 
square
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Wie zu erwarten hat die  Produktivität in allen Spezifikationen einen positiven Einfluss auf 
den Reallohn, doch sind die Koeffizienten leicht insignifikant. Die ökonomische Bedeutung 
des Einflusses ist auf Grund der Kleinheit der Koeffizienten (in allen Spezifikationen etwa bei 
0,12)  gering  –  ein  Anstieg  der  Produktivität  von 10% würde  also  nur  einen  Anstieg  des 
Reallohns um 1,2% hervorrufen. Der Reallohn ist also ursächlich kaum mit der Produktivität 
verlinkt,  was  mit  den  Ergebnissen  von Onaran/Stockhammer  2008 übereinstimmt.  In  den 
Stylized Facts übersteigen zwar die Reallohnsteigerungen die Produktivitätssteigerungen in 
den meisten Untersektoren, doch sagt dies nichts über die Ursache-Wirkung-Beziehung aus. 
Das durch die Regression gefundene Ergebnis unterstützt die Interpretation in Abschnitt  5.3.5
,  dass  die  Reallohnsteigerungen  nicht  Resultat  von  (durch  FDI  induzierten) 
Produktivitätssteigerungen  sind,  sondern  auf  das  Faktum  zurückzuführen  sind,  dass  eine 
Korrektion der Löhne nach dem riesigen Absturz bis 1999 (siehe Abbildung  3) erfolgt. Die 
Verwendung der Produktivität mit einem Lag von einem Jahr ändert das Resultat nicht, die 
Inklusion weiterer Lags ist auf Grund der Datenlage nicht möglich. 
Der Koeffizient der Variable der  Arbeitslosenrate ist wie erwartet in allen Spezifikationen 
negativ,  auf  einem  1%-Level  signifikant,  und  bestätigt  den  negativen  Einfluss  erhöhter 
Arbeitslosigkeit  auf  die  Verhandlungsmacht  der  ArbeitnehmerInnen.  Er  ist  allerdings  um 
einiges kleiner als in der Schätzung von Onaran/Stockhammer für die MOE5. Obwohl diese 
anführen,  dass  ihr  recht  hoher  Koeffizient  möglicherweise  durch  die  Mitnahme  anderer 
länderspezifischer Effekte nach oben verzerrt ist, sind die Löhne in Russland offensichtlich 
trotzdem etwas weniger flexibel und reagieren nicht so empfindlich auf Veränderungen am 
Arbeitsmarkt wie die Löhne in den MOE5. 
Der Koeffizient der FDI-Stocks pro Output auf die Variable WR ist ohne Einbeziehung der 
anderen Variablen, die die Integration Russlands in die Weltwirtschaft, auf einem 5%-Level, 
unter ihrer Einbeziehung auf einem 10%-Level signifikant. Er ist in beiden Varianten positiv 
und liegt etwa bei 0.27, was im ersten Moment ausnehmend groß zu sein scheint und auf 
jeden Fall um einiges größer als der entsprechende Koeffizient Onarans/Stockhammers ist. 
Jedoch sagt der Koeffizient noch nichts über seine tatsächliche ökonomische Bedeutung im 
beobachteten  Zeitraum aus.  Um diese  ermessen  zu  können,  wird  der  Koeffizient  mit  der 
Veränderung  der  FDI-Stocks  pro  Output  über  den  beobachteten  Zeitraum 2003  bis  2007 
multipliziert (0,049 Prozentpunkte, von einer durchschnittlichen Durchdringung von 20,8% 
im Jahr 2003 auf einen Quotienten von 0,257 in 2007). Wird dies nun auf die Veränderung des 
Reallohnniveaus (dieses stieg von 2003 auf 2007 um 42%) bezogen, so ergibt sich, dass nur 
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3,15% der Veränderungen der Löhne im beobachteten Zeitraum durch Veränderungen in den 
FDI-Stocks  pro  Output  erklärt  werden,  was  nur  ein  sehr  kleiner  Beitrag  zur  positiven 
Reallohnentwicklung ist. 
Es könnte allerdings sein, dass es einen indirekten Effekt über die Einwirkung von FDISQ auf 
die Produktivität gibt. Zwar wurde oben gezeigt, dass die Produktivität selbst keinen großen 
Einfluss auf die Löhne hat, doch wurde dies nochmals durch einen Hilfsregression, in der 
Produktivität auf FDISQ regressiert wird, getestet. Um die in der Arbeit verwendete Struktur 
beizubehalten,  wird  FDISQ wiederum mit  einem Lag  von  einem Jahr  in  die  Regression 
inkorporiert. Die Variable BIP kontrolliert für den Einfluss von BIP-Veränderungen. 
Abbildung 23 zeigt die Ergebnisse der Hilfsregressionen. In den Regressionen mit und ohne 
der Kontrollvariable hat FDISQ hat sehr kleinen, negativen und stark insignifikanten Effekt 
auf Produktivität, nur wenn die Time Effects (die aber  jointly significant sind) weggelassen 
werden,  wird  er  positiv,  bleibt  aber  insignifikant.  Dies  ist  ein  empirischer  Gegensatz  zur 
These, FDI hätte einen positiven Spillover-Effekt auf die Produktivität des gesamten Sektors. 
Die Koeffizienten der Variablen für Exporte und Importe in und aus den EU25 bezogen auf 
den Output Russlands (XQEU und MQEU) sind in allen Spezifikationen für den aggregierten 
Sektor statistisch insignifikant. Es gibt keine beobachtbaren Effekte in der kurzen Frist auf die 
Reallöhne. Dies deckt sich mit den Resultaten Onaran/Stockhammers für die MOE5.  
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Abbildung  23: Hilfsregression: Schätzung des Einfluss von FDI auf Produktivität. Quelle:  
Eigene Berechnungen
Abhängige Variable: QRL
Querschnittssektoren 14 14 14
Beobachtungen 70 70 70
Coeff. Prob. Coeff. Prob. Coeff. Prob. 
C 9,4822 0,000*** 9,4150 0,000*** 9,3337 0,000***
FDISQ(-1) -0,0066 0,9757 0,0490 0,8450 0,4134 0,1704
BIP 0,4404 0,0308** 0,4477 0,0028***
Cross Section Effects Fixed Fixed Fixed
Time Effects Fixed Fixed -
Tests
Cross Section F 125.605800 0.0000*** 130.412183 0.0000*** 108.499664 0.0000***
Cross Sections Chi 244.791930 0.0000*** 248.688453 0.0000*** 231.019750 0.0000***
Period F 3.967252 0.0070*** 3.709374 0.0101** - -
Period Chi 18.963699 0.0008*** 18.190273 0.0011** - -
Cross Section/Period F 96.907303 0.0000*** 100.494801 0.0000*** - -
Cross Section/Period Chi 245.394135 0.0000*** 249.210023 0.0000*** - -
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Abbildung 24: OLS-Regression der kapitalintensiven Untersektoren der verarbeitenden Industrie Russlands für 2003 bis  
2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
C – Kapitalintensive Sektoren
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
8 8 8 8
Beobachtungen 40 40 40 40
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 4.070480 0.0001*** 4.194792 0.0005*** 3.636292 0.0047** 3.926567 0.0015**
QRL 0.250980 0.0038** 0.218318 0.0345** 0.259901 0.0115** 0.223465 0.0295**
U -0.170814 0.0000*** -0.155947 0.0000*** -0.163789 0.0000*** -0.132779 0.0000***
FDISQ(-1) 0.525764 0.0000*** 0.608945 0.0000***
XQEU(-1)   1.099944 0.2157 -1.135959 0.3972
MQEU(-1)   0.689586 0.0599* 0.617850 0.0762*
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.963665 0.975459 0.967056 0.977149
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
     
Tests
Cross Section F 17.850901 0.0000 27.522930 0.0000 15.259934 0.0000 22.640675 0.0000









Abbildung  25: OLS-Regression der arbeitsintensiven Untersektoren der verarbeitenden Industrie Russlands für 2003 bis  
2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
L – Arbeitsintensive Sektoren
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
6 6 6 6
Beobachtungen 30 30 30 30
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 5.964612 0.0000*** 5.924006 0.0000*** 5.969417 0.0000*** 6.082209 0.0000***
QRL 0.045183 0.6604 0.042139 0.6987 0.044821 0.6555 0.029909 0.7657
U -0.215590 0.0000*** -0.208807 0.0000*** -0.215137 0.0000*** -0.201461 0.0000***
FDISQ(-1) 0.102424 0.1207 0.126636 0.0341**
XQEU(-1)   -0.053297 0.9718 -0.738881 0.6577
MQEU(-1)  0.002772 0.9847 -0.032649 0.8397
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.948982 0.947831 0.943884 0.942692
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
 
Tests
Cross Section F 29.615023 0.0000 29.060852 0.0000 23.547285 0.0000 19.462417 0.0000









Abbildung 26: OLS-Regression der Untersektoren mit Facharbeitskräften der verarbeitenden Industrie Russlands für 2003  
bis 2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
S – Sektoren mit Facharbeitskräften
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
6 6 6 6
Beobachtungen 30 30 30 30
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 4.150363 0.0003*** 4.223272 0.0013*** 4.036765 0.0008*** 4.250474 0.0012***
QRL 0.257183 0.0071*** 0.241285 0.0306** 0.269831 0.0056*** 0.243844 0.0232**
U -0.182556 0.0000*** -0.175238 0.0000*** -0.175811 0.0000*** -0.157961 0.0000***
FDISQ(-1) 0.311498 0.0049*** 0.459879 0.0002***
XQEU(-1)   -0.841230 0.5897 -1.789093 0.4317
MQEU(-1)   0.078346 0.5007 0.010206 0.9451
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.973232 0.974243 0.971224 0.973827
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Tests
Cross Section F 5.735642 0.0016 5.978238 0.0014 5.385911 0.0027 6.188407 0.0015









Abbildung  27: OLS-Regression der Untersektoren mit  ungelernten Arbeitskräften der verarbeitenden Industrie Russlands für 
2003 bis 2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
U – Sektoren mit ungelernten Arbeitskräften
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
8 8 8 8
Beobachtungen 40 40 40 40
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 6.112808 0.0000*** 6.031793 0.0000*** 5.521849 0.0000*** 5.719469 0.0000***
QRL 0.026724 0.7871 0.014206 0.8794 0.048349 0.6467 0.021332 0.8304
U -0.200943 0.0000*** -0.183223 0.0000*** -0.202855 0.0000*** -0.180541 0.0000***
FDISQ(-1) 0.288928 0.0240** 0.243392 0.0224**
XQEU(-1)   2.108182 0.0021** 0.840814 0.3666
MQEU(-1)   0.462307 0.0000*** 0.402919 0.0001***
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.956220 0.962895 0.961053 0.964220
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Tests
Cross Section F 14.406494 0.0000 13.783115 0.0000 14.764949 0.0000 14.232605 0.0000









Abbildung 28: OLS-Regression der kapitalintensiven Untersektoren mit Facharbeitskräften der verarbeitenden Industrie Russlands  
für 2003 bis 2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
CS – Kapitalintensive Sektoren mit Facharbeitskräften
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
5 5 5 5
Beobachtungen 25 25 25 25
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 4.423439 0.0002*** 4.632199 0.0005*** 4.199139 0.0003*** 4.396752 0.0004***
QRL 0.232700 0.0112** 0.199292 0.0670* 0.228861 0.0016*** 0.198303 0.0204**
U -0.185865 0.0000*** -0.174481 0.0000*** -0.169815 0.0000*** -0.145202 0.0000***
FDISQ(-1) 0.396827 0.0029*** 0.519918 0.0003***
XQEU(-1) -0.326875 0.7953 -1.471110 0.5074
MQEU(-1)   0.590783 0.1880 0.647097 0.1159
Fixed Fixed  Fixed Fixed
Adjusted R2 0.973031 0.975254 0.972165 0.976499
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
 
Tests  
Cross Section F 6.572410 0.0019 7.474535 0.0012 5.737448 0.0046 7.156773 0.0020









Abbildung  29: OLS-Regression der kapitalintensiven Untersektoren mit ungelernten Arbeitskräften der verarbeitenden Industrie  
Russlands für 2003 bis 2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
CU – Kapitalintensive Sektoren mit ungelernten Arbeitskräften
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
3 3 3 3
Beobachtungen 15 15 15 15
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 2.332962 0.2758 1.708967 0.0000*** -3.626900 0.0042*** -2.292885 0.0436**
QRL 0.387089 0.0674* 0.414962 0.0000*** 0.885060 0.0000*** 0.760900 0.0001***
U -0.128142 0.0203** -0.103673 0.0000*** -0.056794 0.0163** -0.060501 0.0000***
FDISQ(-1) 0.614159 0.0002*** 0.257803 0.0031***
XQEU(-1)   3.350009 0.0005*** 1.970965 0.0174**
MQEU(-1)   2.141849 0.0005*** 1.732905 0.0004***
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.912250 0.973279 0.985120 0.987274
Prob(F-Stat) 0.000006 0.000000 0.000000 0.000000
   
Tests
Cross Section F 10.162464 0.0039 14.781752 0.0014 30.290949 0.0002 10.357914 0.0081









Abbildung 30: OLS-Regression der arbeitsintensiven Untersektoren mit ungelernten Arbeitskräften der verarbeitenden Industrie 
Russlands für 2003 bis 2007. Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten laut Appendix 1
LU – Arbeitsintensive Sektoren mit ungelernten Arbeitskräften
Abhängige Variable: WR
Spezifikation 1 2 3 4
5 5 5 5
Beobachtungen 25 25 25 25
coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob. coefficient prob.
C 6.337807 0.0000*** 6.354626 0.0000*** 5.742233 0.0000*** 5.895891 0.0000***
QRL -0.006845 0.9145 -0.023832 0.6724 -0.018665 0.6010 -0.041942 0.1432
U -0.211336 0.0000*** -0.197492 0.0000*** -0.211787 0.0000*** -0.192176 0.0001***
FDISQ(-1) 0.170625 0.0012*** 0.162762 0.1005
XQEU(-1)  3.102777 0.0086*** 2.252137 0.1813
MQEU(-1)    0.602964 0.0000*** 0.594008 0.0000***
Fixed Fixed  Fixed  Fixed
Adjusted R2 0.941726 0.942986 0.949533 7.118299 0.0020
Prob(F-Stat) 0.000000 0.000000 0.000000 26.602360 0.0000
   
Tests
Cross Section F 7.891246 0.0007 6.011209 0.0033 6.955291 0.0019 7.118299 0.0020





Cross section Chi 
square
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 5.5.2 Die einzelnen Sektorgruppen
Im zweiten Schritt werden die Schätzungen der Spezifikationen 1 bis 4 für die Sektorgruppen 
C, L, S und U sowie für die die Sektorgruppen CS, CU und LU wiederholt. Die Abbildungen 
24 bis  30 zeigen  die  Ergebnisse  dieser  Regressionen.  An den Grundaussagen ändert  sich 
durch die separate Schätzung der Sektorgruppen nicht viel.  Wieder sind die Cross Section 
Fixed Effects in allen Spezifikationen in allen Sektorgruppen jointly significant.
Der Koeffizient der Variable der Produktivität bleibt positiv und in den Sektorgruppen L und 
U  insignifikant, in den Sektorgruppen C und S allerdings wird er signifikant. In diesen beiden 
Sektorgruppen ist  er auch höher als im aggregierten Sektor.  Es sind also vornehmlich die 
kapitalintensiven und die Untersektoren, in denen Facharbeitskräfte beschäftigt sind, die von 
eventuellen Produktivitätssteigerungen profitieren.  Die Koeffizienten in den Sektorgruppen 
CS und LU bestätigen dieses Ergebnis, in LU sind die Koeffizienten sogar negativ (allerdings 
insignifikant). Dies weist auf einen Skill and Capital Bias, wie in Abschnitt  3.2.2  diskutiert, 
hin.
Die  Arbeitslosenrate ist in allen Sektorgruppen signifikant und negativ, in L und U stärker 
negativ als in den anderen beiden, und auch in LU stärker negativ als in CS. Dies zeigt an, 
dass die Löhne in den Niedriglohnsektoren flexibler sind und stärker auf Veränderungen am 
Arbeitsmarkt reagieren. Dies unterstützt die Bargaining-Theorie (vgl. Abschnitt   3.2.1  ), der 
zu  Folge  die  Arbeitslosenrate  die  Verhandlungsmacht  der  ArbeitnehmerInnen  negativ 
beeinflusst und somit die Löhne drückt. 
Der Koeffizient der Variable  FDISQ ist in allen Varianten außer in der Spezifikation 2 der 
Sektorgruppe L signifikant und überall positiv, in den Sektorgruppen C und S allerdings viel 
höher als  in den Sektorgruppen L und U. Besonders groß ist  der Unterschied hinsichtlich 
Kapitalintensität versus Arbeitsintensität: In der Gruppe C liegt der Koeffizient bei etwa 0,61, 
in der Gruppe L nur bei 0,13. Bezüglich der hauptsächlichen Beschäftigung von ungelernten 
versus Facharbeitskräften ist der Unterschied nicht so prononciert wie bei C versus S, doch 
auch stark vorhanden: In Gruppe S kommt der Koeffizient auf 0,46, in Gruppe U nur auf 0,24 
(alle Werte aus der jeweiligen Spezifikation 4). Auch in CS sind die Koeffizienten viel höher 
als in LU. Diese großen Unterschiede deuten darauf hin, dass die Untersektoren, in denen 
höhere  Löhne  vorherrschen,  mehr  Nutzen  von  einfließenden  FDI  haben  als 
Niedriglohnsektoren und dass der positive Effekt im aggregierten Sektor hauptsächlich von 
den kapitalintensiven Sektoren und denen, die Facharbeitskräfte beschäftigen, getrieben wird. 
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Die Effekte der Exporte bleiben überall insignifikant außer in manchen Spezifikationen der 
arbeitsintensiven Sektorgruppen. Letzteres scheint auf den ersten Blick eine Bestätigung für 
Stolper-Samuelson zu sein, doch bei genauerer Betrachtung fällt auf, dass er in den Gruppen 
U und LU nur dann signifikant ist, wenn die Effekte von FDISQ nicht berücksichtigt werden 
– dies ist ein Hinweis darauf, dass hier möglicherweise Effekte, die eigentlich der Variable 
FDISQ zuzuordnen wären, in die Exporte einfließen. Wird FDISQ mitberücksichtigt, bleiben 
die Effekte überall bis auf die Sektorgruppe CU insignifikant. 
Die Koeffizienten der Importe, die für den aggregierten Sektor insignifikant sind, sind in der 
sektorspezifischen  Schätzung  für  die  arbeitsintensiven  Sektorgruppen  (U,  LU  und  CU) 
signifikant. Dies weist darauf hin, dass die Importe komplementär und nicht substituierend 
sind und es viel intraindustriellen Handel gibt. 
 5.5.3 Die mittlere Frist
Da die Schätzung der vorliegenden Arbeit auf ein Land beschränkt ist, macht eine Schätzung 
mit  Fünf-Jahres-Durchschnitten  wenig  Sinn,  da  diese  nur  auf  vierzehn  Beobachtungen 
zurückgreifen  könnte.  Wird  sie  trotzdem  durchgeführt,  so  sind  fast  alle  Koeffizienten 
insignifikant,  darunter  auch  der  Koeffizient  für  FDISQ.  Dies  könnte  tentativ  als  mit  den 
Ergebnissen Onarans/Stockhammers übereinstimmend interpretiert werden – diese finden für 
die  mittlere  Frist  nicht  nur  keinen  positiven  sondern  sogar  einen  signifikant  negativen 
Koeffizienten von FDISQ (Onaran/Stockhammer 2008:76). 
 5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretation
Die durchgeführten Schätzungen brachten die folgenden Resultate: In der kurzen Frist hat 
Produktivität  einen  positiven,  aber  recht  kleinen  Effekt  auf  die  Löhne,  der  in  den 
kapitalintensiven Untersektoren und in jenen mit Facharbeitskräften signifikant und größer ist 
als in den arbeitsintensiven Untersektoren und jenen mit ungelernten Arbeitskräften, wo er 
insignifikant  wird.  Der  negative  Effekt  der  Arbeitslosenrate  ist  in  den  Untersektoren  mit 
ungelernten  Arbeitskräften  stärker  als  in  denen  mit  Facharbeitskräften,  und  in  den 
kapitalintensiven  stärker  als  in  den  arbeitsintensiven  Untersektoren.  Der  Koeffizient  der 
Variable  des  Niveau  der  FDI-Stocks  pro  Output  ist  positiv,  die  ökonomische  Bedeutung 
allerdings im beobachteten Zeitraum klein. Der positive Effekt wird hauptsächlich von den 
kapitalintensiven  und  den  Untersektoren,  in  denen  Facharbeitskräfte  beschäftigt  sind, 
getrieben. Die Variablen für internationalen Handel haben keinen signifikanten Effekt. 
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Die  Vorzeichen  der  Koeffizienten  von  Produktivität  und  Arbeitslosigkeit  ebenso  wie  die 
Insignifikanz  der  Koeffizienten  der  Variablen  für  internationalen  Handel  bestätigen  die 
Voraussagen des diskutierten Ansatzes der Bargaining-Theorie. Produktivität scheint aber nur 
sehr schwach in Zusammenhang mit Löhnen zu stehen, die Existenz von Spillover-Effekten 
durch  diesen  Kanal  wird  durch  die  Schätzung  stark  in  Zweifel  gezogen.  Das  positive 
Vorzeichen  der  Variable  FDISQ  ist  insofern  überraschend,  als  dass  von  der  Bargaining-
Theorie ein negativer Effekt von FDI auf die Löhne vorausgesagt wird, zumindest für die 
mittlere Frist. Es spricht jedoch nicht gegen den Ansatz, da für die kurze Frist Effekte in beide 
Richtungen  mit  der  Bargaining-Theorie  vereinbar  sind,  da  Machtverschiebungsprozesse 
möglicherweise  erst  nach  einem etwas  längeren  Zeitraum beobachtbar  sind.  Daher  ist  es 
möglich, dass sich potentielle negative Effekte erst in der mittleren Frist einstellen, wie dies in 
der  Vergleichsstudie  Onarans/Stockhammers  der  Fall  ist.  Bei  allen  Einschränkungen  auf 
Grund der schlechten Qualität der Daten ist der ökonomische Effekt mit 3,15% über einen 
Zeitraum von  fünf  Jahren  zudem sehr  klein.  Dies  kann  darauf  hinweisen,  dass  die  von 
Unternehmen  mit  ausländischer  Beteiligung  gezahlten  höheren  Löhne  zwar  das 
Durchschnittsniveau der Löhne etwas heben, aber sich nicht stark durch Spillovers auf andere 
Unternehmen durchschlagen. 
Die  Vorhersage  der  traditionellen  Handelstheorie,  dass  durch  eine  Öffnung  die  Löhne 
ungelernter  Arbeitskräfte  im Vergleich zu denen von Facharbeitskräften steigen,  wird klar 
negiert. In der vorliegenden Schätzung ist das genaue Gegenteil der Fall, was den Ansatz des 
Skill and Capital Bias bestätigt.  
Eine Wiederholung der Schätzung mit längeren Zeitreihen beziehungsweise eine Schätzung 




Was  kann  nun  über  die  Auswirkungen  von  ausländische  Direktinvestitionen  auf  die 
Lohnentwicklung in Russland gesagt werden?
Die Zahlen an FDI-Inflows nach Russland (und damit die kumulierten Zahlen an Stocks) sind 
seit einigen Jahren sehr stark gestiegen. Während in der Zeit des Sozialismus Kapital aus dem 
Ausland in Russland eine sehr kleine Rolle spielte und auch nach dem Umsturz im Vergleich 
zu den MOE5 (den mittel-  und osteuropäischen Vergleichsländern der Arbeit,  Tschechien, 
Ungarn,  Polen,  Slowenien  und der  Slowakei)  nur  kleine  Summen an  FDI nach  Russland 
flossen,  ist  die Durchdringung der Gesamtwirtschaft  sowie des Sektors der verarbeitenden 
Industrie mit ausländischem Kapital seit 2004 rasant angewachsen und kann sich heute mit 
der der MOE5 messen. Der Staat Russland versuchte und versucht nach wie vor wie viele 
andere Staaten gezielt große Summen an FDI anzuziehen, jedoch nur in Sektoren, die nicht 
als „strategisch“ betrachtet werden. 
Während dieses Zeitraums stiegen die Reallöhne sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch im 
Sektor der verarbeitenden Industrie stark an. Dies ist allerdings nicht auf eine Weitergabe von 
(FDI-induzierten) Produktivitätssteigerungen zurückzuführen, sondern hauptsächlich darauf, 
dass die Reallöhne nach dem Systemumsturz extrem stark fielen und sich Russland nach wie 
vor  in  einer  Korrektur-Periode befindet.  In  der  durchgeführten  Schätzung hat  FDI keinen 
signifikanten Einfluss auf die Produktivität, es kommt also zu keinen Spillovers über diesen 
Kanal. 
Der  direkte  Einfluss  auf  die  Löhne  in  der  kurzen  Frist  ist  positiv.  Da  trotz  der  großen 
Steigerungen an FDI-Inflows die  Zunahme von FDI-Stocks  pro Output  wegen des  hohen 
Wirtschaftswachstums jedoch nur langsam erfolgt, ist der ökonomische Effekt nur sehr klein. 
Die sektorspezifischen Schätzungen ergeben, dass durch FDI-Inflows die Lohnungleichheit 
zwischen verschiedenen Untersektoren steigt und dass der positive Effekt hauptsächlich von 
den  kapitalintensiven  Untersektoren  und  jenen,  in  denen  hauptsächlich  Facharbeitskräfte 
beschäftigt  sind,  getrieben  wird.  Der  positive  Effekt  in  der  kurzen  Frist  könnte  daher 
kommen, dass Unternehmen mit ausländischer Beteiligung höhere Löhne zahlen und dies die 
Durchschnittslöhne hebt, es aber – wie bereits erwähnt – keine oder kaum Spillovers zu den 
lokalen Unternehmen ohne ausländische Beteiligung gibt. Dieses Ergebnis steht im Einklang 
mit vielen anderen empirischen Studien (vgl. Abschnitt  3.2.4 ). 
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Diese Ergebnisse unterstützen den Ansatz des Skill and Capital  Bias, der den Anstieg der 
Lohnungleichheit  zwischen  kapital-  und  arbeitsintensiven  bzw.  Untersektoren,  in  denen 
hauptsächlich ungelernte bzw. Facharbeitskräfte beschäftigt sind, voraussagt, und auch den 
der Bargaining-Theorie, die in der mittleren Frist einen negativen Effekt voraussieht, aber die 
Möglichkeit  von kurzfristig  steigenden Löhnen einräumt.  Ein  positiver  Koeffizient  in  der 
kurzen Frist kann sich in der mittleren und langen Frist durchaus zum negativen kehren, wie 
dies in der Studie von Onaran/Stockhammer 2008 der Fall ist. Wie bereits erwähnt wäre die 
Überprüfung der mittleren oder langen Frist in einigen Jahren mit längeren Zeitreihen eine 
interessante Erweiterung dieser Arbeit. 
Die beiden genannten Ansätze werden auch von den Ergebnissen für die Koeffizienten der 
anderen  Variablen  der  Schätzung  unterstützt:  Die  Variable  für  Produktivität  hat  einen 
positiven,  Arbeitslosigkeit  einen  negativen  Koeffizienten,  und  die  Variablen  für 
internationalen  Handel  außer  in  den  arbeitsintensiven  Untersektoren  keinen  signifikanten 
Einfluss. 
Zwischen den Ergebnissen Onarans/Stockhammers für die MOE5 und den Ergebnissen der 
vorliegenden  Arbeit  für  Russland  bestehen  grundsätzlich  wenig  Unterschiede  bis  auf  die 
Stylized Facts: In den MOE5 stiegen die Reallöhne in den letzten Jahren nicht so stark an, 
dafür  liegen  die  Produktivitätssteigerungen  höher  als  in  Russland.  Die  Ergebnisse  der 
Regressionen  bringen  für  beide  Regionen  sehr  ähnliche  Ergebnisse,  sowohl  was  die 
Vorzeichen,  als  auch  was die  absoluten  Größen der  Koeffizienten  im aggregierten  Sektor 
ebenso wie in den einzelnen Sektorgruppen betrifft. Die Ausgangslage Russlands ist also eine 
andere als die der MOE5, doch die Mechanismen und Tendenzen sind die gleichen. 
Die  vorherrschende  rein  positive  Meinung  gegenüber  FDI,  die  sich  weltweit  in  der 
Gesetzgebung  und  den  verfolgten  Politiken  niederschlägt,  wird  durch  die  empirische 
Schätzung dieser Arbeit nicht bestätigt. Es können keine oder kaum Produktivitäts-Spillovers 
festgestellt werden und der positive Effekt ist ökonomisch in der kurzen Frist nur sehr klein.
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Appendix 1: Nachverfolgung der Datenzusammenstellung
Die Daten wurden wie folgt aus der WIIW Industrial Database Eastern Europe 2008 (IDEE), 
dem  WIIW Handbook  of  Statistics  2008  (HoS),  der  WIIW Database  on  Foreign  Direct 
Investment 2008 (DFDI) und aus der Datenbank Rossiya v tsifrakh der Rosstat 2008 (Rosstat) 
bezogen: 
WR.  Als  Daten  für  die  Reallöhne  wurden Daten  von durchschnittlichen  Monatslöhnen in 
Euros (aus der IDEE) mit  dem CPI aus dem HoS (Table I/1.16) auf konstante Euros des 
Jahres 2002 deflationiert. Um bei der Schätzung Unit Root Problemen zu entgehen, wurden 
die Daten außerdem logarithmiert. 
QR/L. Für den realen Output werden Daten der Industrial Production aus der IDEE, die mit 
dem PPI aus dem HoS (Table I/1.17) auf konstante Preise von 2002 deflationiert wurden, 
verwendet (bei industriellen Unternehmen ist dies zulässig, vgl. OECD 2001b). Er wird mit 
dem durchschnittlichen Jahreswechselkurs aus dem HoS (Table II/1.16) in Euros umgerechnet 
und auf die Zahl der Arbeitskräfte (Employment Zahlen aus der IDEE) bezogen. Ebenso wie 
bei den Reallöhnen können hier Unit Root Probleme auftreten, um dies zu vermeiden wird 
wiederum logarithmiert. 
U. Die (nicht sektorspezifische) jährliche Arbeitslosenrate wurde aus dem HoS (Table I/1.14) 
entnommen.
FDISO. Die  verwendeten  FDI  Daten  stammen  zum  Großteil  aus  der  DFDI. Die  darin 
enthaltenen  aggregierten  Inflow-Daten  stammen  aus  der  russischen  Zahlungsbilanz,  die 
aggregierten Stock-Daten aus der International Investment Position (IIP) (beides wird von der 
Bank Rossii veröffentlicht). Die nach Sektoren und Untersektoren aufgeschlüsselten Inflow- 
und Stock-Daten der DFDI hingegen kommen für Russland nicht von der Zentralbank, die 
diese nicht publiziert, sondern aus Registration Data der Rosstat. Sie differieren stark von den 
aggregierten  Daten,  die  von  der  Bank  Rossii  veröffentlicht  werden,  aus  bereits  oben 
erläuterten  Gründen der  unterschiedlichen Berechnungsmethoden,  bzw.  auch,  weil  für  die 
Registration  Data  nur  die  (unvollständigen)  Registrierungen  von  Unternehmen  verwendet 
werden, die viel niedrigere Zahlen ergeben. Für 2004 beispielsweise, dem einzigen Jahr, in 
dem Inwards-Stock-Daten sowohl nach der IIP als auch nach Registration Data vom WIIW 
ausgegeben wird, beträgt die Summe für die gesamten Inwards Stocks nach Russland aus der 
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IIP das 3,62fache der Summe aus den Registration Data. Da die Daten aus der IIP einen 
besseren Anhaltspunkt an die Realität abgeben, wurden die nach der Registration Data wie 
unten beschrieben erhaltenen Daten mit den jeweiligen Faktoren, um wie viel die gesamten 
FDI Inwards Stocks nach IIP größer sind als nach Registrations (dies kann aus vom WIIW 
ausgegebenen Daten errechnet werden) multipliziert. 
Die vorhandenen, aus der DFDI entnommenen, nach Untersektoren aufgeschlüsselten FDI-
Inflow-Daten der Jahre 2004 bis 2006 wurden mit den vorhanden FDI-Stock-Daten der DFDI 
des  Jahres  2005 kombiniert  um eine  Annäherung  an  Stock-Daten  von 2003 bis  2006 zu 
erhalten. Es ist klar, dass dadurch einige Faktoren wegfallen (beispielsweise Abschreibungen 
oder  Neubewertungen  von  Finanzkapital),  doch  muss  mangels  Alternativen  mit  dieser 
Näherung gearbeitet werden. 
Die fehlenden Daten für das Jahr 2007 wurden unter Zuhilfenahme von FDI-Inflow-Daten der 
Rosstat  approximiert:  Die  Anteile  der  Untersektoren  an  den  gesamten  in  den  Sektor  der 
verarbeitenden  Industrie  geflossenen  FDI  nach  Daten  der  Rosstat  im  Jahr  2007  wurde 
berechnet  und  mit  der  Zahl  für  die  gesamten  in  den  Sektor  der  verarbeitenden  Industrie 
geflossenen FDI nach Daten des WIIW multipliziert.  Für die Untersektoren,  in denen das 
WIIW auch für 2007 Daten ausgibt, passen die geschätzten Daten sehr genau zusammen. Die 
Inflow-Daten von 2007 wurden wieder mit den Stock-Daten von 2006 kombiniert, um eine 
Schätzung für die Stock-Daten von 2007 zu erhalten. 
Die  Daten  für  2002  wurden  wie  folgt  berechnet:  Rosstat-Daten,  die  die  gesamten 
ausländischen Investitionsströme in die verschiedenen Untersektoren im Jahr 2003 angeben, 
sind  vorhanden.  Aus  diesen  wurden  die  Anteile  der  jeweiligen  Untersektoren  an  den  FI-
Strömen  berechnet.  Diese  Anteile  wurden  mit  der  aus  der  DFDI  bekannten  Summe  der 
gesamten FDI nach Russland im Jahr 2003 anteilig multipliziert. Die Resultate wurden dann 
nochmals mit einem Gewicht, das einen über- oder unterdurchschnittlichen FDI- im Vergleich 
zu FI-Zufluss ausgleichen soll, multipliziert (es gibt Untersektoren, wie der Textil- oder der 
Glas-/Keramik-/Stein-Sektor, die tendenziell mehr, oder Untersektoren, wie der Metall- und 
der Transport-Sektor, die tendenziell weniger FDI-Anteile im Vergleich zu FI-Anteilen auf 
sich vereinen). Als Gewichte wurde das Verhältnis der FDI-Anteile 2004 zu den FI-Anteilen 
2004 der einzelnen Untersektoren verwendet. Dieses Verhältnis weicht auch für das Jahr 2005 
in den meisten Untersektoren nicht sehr stark vom Verhältnis 2004 ab und eignet sich daher 
gut als Gewichtung. Die geschätzten Inflows 2003 werden nun wieder von den Stock-Daten 
2003 abgezogen, um eine Näherung für die Stock-Daten 2002 zu erhalten. 
Für die Variable FDISQ wurden die wie oben beschrieben erhaltenen FDI-Stocks pro Output 
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(auf Euro umgerechnete Industrial Production aus der IDEE) verwendet. 
XQEU und MQEU. Diese Variablen wurden mit Daten zum Export und Import in und aus den 
EU25 - die EU ist bei weitem die größte ausländische Investorin in Russland (vgl. Vinhas de 
Souza  2008:1)  –  aus  der  IDEE,  die  auf  den  Output  der  jeweiligen  Untersektoren  des 
jeweiligen Jahres bezogen wurden (Daten ebenfalls aus der IDEE, mit dem durchschnittlichen 
Jahreswechselkurs aus dem HoS auf Euro umgerechnet), berechnet. 
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Appendix 2: Hausman Tests Fixed Effects vs. Random Effects
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Hausman Tests
Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob.
Aggregierter Sektor 10.650710 0.0049*** 13.118284 0.0044*** 13.263791 0.0101** 13.440654 0.0196**
C 0.100226 0.9511 5.007541 0.1712 1.640502 0.8015 8.273728 0.1418
L Y Y Y Y Y Y Y Y
S Y Y Y Y Y Y Y Y
U 19.885444 0.0000*** 21.190143 0.0001*** 20.103791 0.0005*** 17.526808 0.0036***
CS 0.130612 0.9368 0.619873 0.8919 7.019677 0.1349 X X
LU 18.161056 0.0001*** Y Y 22.594079 0.0002*** X X
CU Y Y X X X X X X
Y... Durchführung des Hausman Tests nicht möglich, da die Cross Section Test Varianz ungültig ist
X... Durchführung des Hausman Tests nicht möglich, da für eine Random Effects Schätzung die Anzahl der Cross Sections größer als die 
Anzahl der Koeffizienten sein muss
Abstract (Englische Zusammenfassung)
Foreign  direct  investment  (FDI)  is  nowadays  seen  as  an  extremely  important  factor  for 
positive  economic  development  –  for  developed,  but  even  more  so  for  developing  and 
transition countries. In recent years FDI figures have increased drastically and simultaneously 
some countries  did  experience  a  rise  of  GDP,  although  the  direction  of  causality  of  this 
phenomenon is controversial. The present thesis tackles the particularly interesting question 
whether different social groups can benefit equally from possible positive effects of increased 
FDI inflows. For transition countries, which have been experiencing significant FDI inflows 
only after  the downfall  of  the socialist  system, quite  a  few studies  have been conducted, 
although most of them deal with the new member states of the EU. In contrast to that, the case 
of Russia has not yet been exhaustively studied. The present work's main aim is to help close 
this gap. 
The question of the effects of FDI inflows on wages is tackled in the core chapter with an 
econometric analysis. An OLS regression using sector-specific panel data from 14 sub-sectors 
of Russia's manufacturing sector for 2003 to 2007 is conducted in order to estimate these 
effects:  A wage  variable  is  regressed  on  an  FDI  variable  and  on  several  other  control 
variables. 
In  order  to  put  the  econometric  analysis  in  an  adequate  context,  before  conducting  the 
estimation,  first  of  all  the  term FDI  is  introduced  and  recent  figures  of  both  global  and 
Russian FDI (which followed the worldwide trend and increased drastically over  the last 
years)  are  presented.  An  overview  of  both  Russia's  political  and  economic  development 
concerning international capital flows as well as of the legal framework of FDI in Russia is 
given. Additionally, different theories on the effects of FDI on wages are presented, giving 
different predictions. 
Subsequent  to the above,  the analysis  shows that  the strong proportional  increase of  real 
wages in recent years is not a result of (FDI-induced) productivity increases, but is due to the 
fact  that  Russia  still  finds  itself  in  a  wage  correction  period.  Wages  are  proportionally 
increasing strongly after the dramatic fall between 1989 and 1999, but in absolute figures they 
are still  very low. In the present  estimation FDI does not have any significant effects  on 
productivity – in opposition to the widespread opinion, no spillover effects exist through this 
channel. 
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In the estimation, productivity has a weak positive effect on wages, unemployment a negative 
one and international trade variables don't have any at all. 
Further it is shown that although in the aggregate sector FDI does have a positive effect in the 
short run, economically it is only very small, plus it is mainly driven by the capital and skill 
intensive  sectors.  Wage  inequality  in-between  sectors  increases  with  FDI  inflows.  The 
prediction of traditional trade theory, that increased FDI inflows lead to an assimilation of 
wages across sectors, is clearly negated. 
A comparison to a similar study regarding the Czech Republic, Hungary, Poland, Slovenia 
and  Slovakia  shows,  that  although  Russia's  initial  position  was  a  different  one,  the 
mechanisms and tendencies of the effects of FDI inflows on wages are the same. 
The  purely  positive  opinion  on  FDI  that  dominates  both  theory  and  practice  –  globally 
reflected in legislation and adopted policies – is not confirmed by the empirical estimation of 
this present thesis. No or only weak productivity spillovers can be observed and the positive 
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